دراسات 


آلف بمظها ورم اضر 


رك 


الناشر 

مكتبة النيضة الضرية '. 

ه شار ع عدلى باشا س القاهر 
۱٩۶ ۵‏ 


ار وج العر ية و موی موی موی مت موی میم موی ی اه سس ۵ 


نعريف الحضارة ( ۳ س : ) ؛ إطار الحضارة أأمريية ١‏ ؛ س 
٠‏ ) ؟ الصلة بين الحضارات ٠١(‏ - ۱۱) ؟ محديد بكة الحضارة الس.ه 
و ماپا ) ١١‏ س ۱۳ ) > خصا تس الر 


او نیح ده الخصائص فى الفن ( ١٤‏ س ١١‏ ))› والدبن ( c(1‏ 
والقا ون ( ١١‏ )» والسياسة ( ۱5 ) ؟ طبيعة الجاس العر فى وما تستنه» 


ح العربية ( ۱۳ س ا 


م خصائس حضارية ) ۸ ONA‏ 


برا كس ارقار 
| نات جك د و ا جما ی ی ی ELD‏ 
اظ زنديق وممانيه ( ۲۲ س ۲۵ ) ؟ دراسات ااستشریین عن 
الرنادقة ( ۲۵ س ۲۸ ) 4 اضطهاد الزنادقة فى عهد الليفة الهدى 
( 4 ؟ ومايلها ) ؟ الاتهام بالزندقة لساب سياسية ( ۲۹ س وعم)؛ 
كان يقصيد بالزندقة اعناق الاتوه ( وم س ٣م‏ )4 
: 5 
ال ادقه التقسدمون SRO‏ مقف e AER CS‏ س 
ابو على سميد وأبو على رجاء ( ۳۷ ل ۲۳ ) ؛ طالوت ونعیان 
۱ ) ؛ طواثف الزنادقة ( ۳۶ وما يلسا ) ؟ الدواهم إلى الزندقة فى 
2 ك 
دای العهد ( ۳٤‏ س ٣١‏ ) > صاخ بن عبد القدوس ( ۳١‏ )+ 
عبد السکرم بن آی العوياء ( ۳۹ س ۳۷ )؛ أو عيسى الوراق 
۱ - ۲۷ ) ؛ بشار وجاد وأبان بن عبد اید ( لاج س ۴۸ )؛ 
50 العتاهية ( ۳۸ ) ؛ نتاش البحث عن هذه الفترة ( هم س 4١‏ ) . 
ان المقفع أن د العام ی لمكم امون مه ی روت SE‏ لوطو 


خصائس ابن القنع الفكرية ( ۰ : س ۳ ) ؟ رد القاسم بن 
راهم ( ۳: وما يلسا ) : شك ن القفم ( ۸ س ۰۲ ) ؟ باب 


ژد ) 


برزويه ( ۵4 وما يليها ) ؛ باب برزويه وبواس القارسی ( ۶٩‏ ¬ 
۲ او الروحی فی بلاط کسری آنوشروان ( ٩۲‏ س 6۵ ؟ 
تملقات على ان القفم وانه ( 54 س ۷۲۱ ) 


أدج ابرذاد 

ان الراويدى نفك هی لماك مر ری ی اليف وه 
۱ س مقدمة فىعصراين الراوندی وفيا خلف‌دن کتبه(ه ۲-۷ ۷۸) 
؟ س النس الوارد فيه شذرات کتات ۷ ا عسد » ( ۷۹ = ۸ ) 
۳ س شذرات كتاب « الزمرذ » ( ۹۹ س ۱۱۲) 

ل تألیف كتاب و الزحرذ » ( ۱۱۲ س ١١١‏ ) 

ه -- مايل حتوی ااسکتات ( ۱۱7 - 56١١١1):مدس‏ المقل 
ردو ۱۷) ؛ تقد الأنبياء والسزات ( ۱۱۷ س۱۹١۱‏ )؟ 
نقد « التواتر » کصدر امعر فة الدينية ( ۱۱۹ س ۱۲۰) ؟ نقد 
اععاز القرآن ( ۱۲۰ - ۱۲۲ ) نهأة اللنات ( ۱۲۹-۱۲۳ ) 
۹ سس کاب «الزسذ» «ورسالة» عند لاسیح الكنيى ( ۱۲۰ 
ل ۳۹ ) : «رسالة» ال‌کندی (۱۲۸ س ۱۲۹ ) ؟ مپاجته 
ادمحزات ولاماز القرآن ( ۱۲۳۹-۱۲۸ ) ؛ وللشماتر الإسلامية 
( ۱۷۹ م ۱۳۵)) تة «رسالة» الكتدى ( ۱۳۶ 6۱۳5 
+ - البراهمة فى كاب «الزميذ» : (۱۳۹- ۷ه )١‏ : البراسمة 
عند المؤلقين الإسلاميين ( ۱۳۰ وءا یلها ) ؟ وصف الممهرستالى 
لابراصة (141--*:١)؟‏ وصف ابن الجوزى لمذهيها ( 1١144‏ 
۳ )البراشمة عند الكتاب اهود ( ۱۵۳ات و۱۵ ) 4 مذهب 
البراهة فى النموة هو من احتراع بن الراوندى (ه و۱ س 9۷و ) 
۸ اسب تأر الرد الو حود فى انجااس الوّید بة على کتاب « رح » 


[ ۱۵۷ - ۱۷۰ ) ؟ موف الرد هو موّید الشم‌ازی (۹۰ ۱س 


۱ الردود على ای الراوندى (151--55١)؟‏ الدأخر ون 
عی‌فوا كتب اين ااراوندی فى اارود لا أصوها ۰-۱5 ۱۷) 
٩‏ س تيل الرد ( ۱۷۰ات ۱۷۰ ) ؟ أصل الرد اتاعیسیی 


١۷٠١ [‏ س ۱۷۱ ) ؟ العقل لا نی تفه ( ۱١١‏ س ۱۸۳) > 
الأنياء أشرف الاق ( ۱۷۳ ل :۱۷ ) ؟ الدفاع عن العحزات. 


) ۱۷۲-۲ ۱۷ ( 


اميه 


AA — Yo 


د( 


العيفحة 
۰ س من حياة ان اأرأوندى ( ۱۷ - ١468‏ ): آخباره فى 
کیب التارغ ( ۱۷۷ وما یلها ) ؟ تاریغ وفاة ان الراوندی 
( ۱۷۹ سس ۱۸5 ) ؟ تطوره اار وج ( ۱۸ س ۱۸۸ ) 


حار ان حیان السو عط رد رهم هه پر ام موی ASAR‏ 


در اسات ااستهر تون لاسلوم الطبيعبة 9 الا سسلام [ ۱ ٩‏ ۱ سه 

۲ 4 حابر وسألة الإ کسیر ر ۱۹۴ دب + تکون 

إسان بالصناعة عند حابر ونزعة الشویر لدیه ( ١54‏ س دوو)؛ 
. تظربة اللميزانوالتفسير السکسی (۱۶ - دوو) 


مد ر زک اراژی هه اه ني ني TEY VAN oo o o‏ 


نظرة عامة فى تطور الإلخحاد ( ۹۹۸ سل دب  )‏ الدراسات 
عن إلى یکر الرازی (۱۸۹۹ س ۲۰۰) 
١‏ - نظر ی النبوة عند الرازی ( ۲۰۱ س ۲۰۸) : مسد 
العقل ( ۲:۱ س ۲۰ ) ؟ الاعتبارات الق يفوم علما إنكاره 
للنبوة (۵ ۲۰ س ١5‏ ؟)؛ آسس إبطال اللبوة (۲۰۷ س ١۸‏ ۲) 
۷ سب نقد الأديان عامة ( ۲۰۸ س ۲۱۵ ) : نقد المودة 
( ۲۰۸ عد ۲۶۹ ) ٩‏ شد السيسية ( ۲۰۹ س .١؟)؛‏ نقد 
امجوسية والانوة ( ۲۱۰ س ۲۱۱  )‏ السوامل الفعالة فى التدين 
وعللها ( ۲۱۱ س ۲۱۳ ) ؟ نقض الأخبار الديئية ( ۲۱۳ س 
(TYE‏ 
۳ س نقد السكتب المقدسة (۲۱۸ س ۲۲۵ ) : ما فمها یمن لشبيه 
وج (۲۱۸ ۲۱۵ ) ؟تناقضما فيابين بعضها وبعش(۵ ۷۲۱ س 
۰ ) ؟ نقد (محاز القران ( ۲۱ س ۲۱۹ ) ؟ تفوق السکتب 
العامية على الكتب القدسة والعلمعلى الدين (۷۲۱۹--۲۲۰)زرسجاع 
العلم إلى الأنبياء عند رحال الدين ( ۲۲۰ س ۲۲۳) ؟ مقارة بين 
الرازی وثواتير (4:؟؟ — ه؟؟) ؛ تشاومالرازى (۲۲۵) 
۽ س خانمة ( ۷۲۷۵ س ۲۲۸ ) : العقل کفیل وحده بهدابة 
الانسان (5؟؟) ؟ إنكثر النبوات على أساس المصلحة (۰ ۷۲ س 
۷) ؟ لزعة التنوير عند الرازى (/ا؟؟ س ۲۲۸) 


ظاهس: الالحاد من أخطر الظواهس فى تطور الياة الروحية . وهی ایض 
ظاهسة ضرورية النشأة فى کل حضارة حیها تکون فى دور المدنية ؛ وا 
مختلف وففاً ووح الحضارة التى انفقت فا . ذلك أن الا ماد نتيحة لازمة 
ال النفس التی استنفدت کل إمكانياتها الدينية » فلم يعد فى وسعها بعد أن 
تومن . وإذا كان الالحاد الغربى بنزعته الديناميكية هو ذلك الذى عبر 
جه تمه جين IS‏ مات اق e‏ اذا كان الاش او الراك هر 
اذى یقول : « إن الاممة القیمین فى الكان القدس قد مانت » - فان 
الإلحاد العربى ‏ وهو الذى یمنینا هنا فى هذا الكتاب ‏ هو الذى یقول : 
«لقد مانت فسكرة النبوة والأنبياء» . ذلك أن الإلحاد العرنىكان لا بد أن 
یصدر عن ارو ح العربية » وما تضعه هذه الرو ج من صلة » فى دیما اتلاص» 
بان الله وبين العيد . فإنها لا كانت تدظر إلى هذه الصلة على أمها صلة افتراق 
و بشد کامل فقد وسطت بنهما الکلمة » که الله . وكلة الله لا ترد 
عنه مباشرة لوجود افو لات ين العبد وله ؛ بل بالوسیط » وهو الف , 
A‏ کان لأسا ۸ این پلسبون خر دور فی الملة الينية عنده الروس 
العربية . ومن هنا نفهم كيف کان الأنبياء جیعاً من أبناء هذه الروح 
وحدها . وإذاً فالدن والتدين عامة نا يقوم على فكرة النبوة والأنبياء . 
وعلى هذا فان الإلحاد لا بد أن يتحه إلى القساء على هذه الفكرة التى 
تكوأن عسصب الدن وجوهره لدى تلك الروح . وهذا يفسر لنا السر ف 
أن اللحدين فى الروح العربية إنما اجهوا جيعا إلى فكرة النبوة وإلى 


(ع) 
الأنبياء » و ركو الألوهية » يا الإلحاد فى الحضارات الأخرى كان يتجه 
مباشرة إلى الله . ولا فارق فى الواقع فى النتيجة اللهائية بين كلا الوقنین : 
لأ نكلهما سيؤدى فى النهاءة إلى إنكار ادن ؛ فبإتكار الإله عند اليو الى 
ینتنی التدن » وبانکار لاله اللامتناهی عند الفرنی ینت الدين » وپانسکار 
لنبوة والانبیاء عند المریی تزول الان . لا مب أن نبصر المي الى 
الستتر وراء إتكار النبوة » إذ لا بد أن نفسر هذا الإنكار على أنه يتعداها 
إل الأرعيه نفسها» لاه ما دامت النبوة هی السيل الوحیسد الذى تعرفه 
هذه ارو ح المربية للوصول إلى الألوهية ۰ فانها بقطمها إياه قد قطمت فى 
الوقت نفسه کل سبیل إلى الألوهية كذلك . 

اولقد كانت الرو ح العربية فى القرون الثاتى والثالث والرابع للهجرة قد 
. استنفدت کل قواها وإمكانياتها الدينية انمصبة التی کات ها مرن قبل 
خسوساق المنيحية و الوا والمائوية والزرادشتية 9 الاسلام الذى وج 
عذه الأدران کلها بآن أعطى آ كل صورة الدان فدار دة الخضارة المربية 
بلوغها ؛ فسکان لا مناص غا مد هذا أن تتحدر من تلك القمة وتستفر غ ! 
إمكانياتها الدينية حتی تفیض عنها موارد التدين جلة » وهذا ما ثم فعلا ى. ' 
القرن الثالت والةرن الر ام على وجه التخصيص . وكان هذا التطور ضر وريا 
بقتضیه المنطق العضوى التطور الحضارى ؛ آما الموامل الاخری فعوامل 
مساعدة سب » وليست هى ااموامل الحاسعة . وهذه الموامل الساعدة هی 
الانتقام الشعوبى من جانب الغاوبين وما یستتبمه من تمصب لدينهم القديم » 
لأن العصبية ف الحضارة العربية كانت تقوم داعا على أسباب من الاين 
حسبان الان هو العامل الهاسم فى تكون القوميات والدول فى بلاد تلك 
الضارة ؛ وهذا يفسر" نا السر" فى ارتباط الشعويية بالنزعة الدينية » 


(ط) 


إذ الدين هو المظهر الأ كير فى التراث القوی والمصبية الشموبية ؛ أما فى 
امضارات الآخر ی فلم تكن الحال على هذا النحو من ی الدن 
والدولة » بل قامت العصبية القومية فى اث الحضارات عمزل عن کل عصبية 
ديفية » وفقاً الروح م الخاصة بكل حضارة وما راه من قيمة عليا لپا . 
ونالى الموامل هو زعة التنو ر التی شات فى ام العرلى الاسلای كنتيحة 
لانتشار الثقافة اليونانية فى تلك الأصقاع ؛ وهی نزعة دأت من قبل عند 
مباة دور الجضارة فى الحضارة العربية » وذلك فى بلاط es‏ أنو شروان 
تما يتمثل خسوصاً عند نواس الفارسى وعند برزوه إن صمح الباب المنسوب 
إلية فى كليلة ودمنة . وما کانت سر 2 ابن المقفع وان الراوندى وان ز كريا 
الرازى إلا امتداداً انزعة التنور الفارسية هاتيك - وكان شأنها شأ نكل 
زعة تنوير تقوم داعا على أساس تمجيد المقل وعبادنه بحسبانه الا م الأول 
ولا واف الى لا راد كه وله n‏ [قضا له فى کل شىء » 

ما يتمثل فى النزعة المقلية المتطرفة التى تراها فى کل آدوار أزعة التنور فى 
جيم الحضارات : فعی كانت كذلك عند نزعة التنوير اليونانية لدی 
السوفسطائبين » وف نزعة التدو ر الأوربية فى القرن الثامن عشر لدى النزعة 
المعروفة مبذا الاسم والتى كان على رأسها فولتیر و گنت ؛ والأمر كذلك 
أيضا ا سنری خلال هذا الكتاب بالنسبة إلى كل مثلى نزعة التنور 
من الاحدن فى الحضارة الإسلامية العربية » ويخاصة عند ابن لراوندی 
وان ز کریا الرازى . 

تقوم نانيا على فكرة التقدم الستمر لا نسانية » وهی فكرةأ کدها 
خصوصاً جار ن حيان فى اضارة الم بية وکانت عثل احاها مضاداً للاحاه 
ان الخالص الذى برد کل شىء من العم إلى النی ويرى ف کل تباعد 


(ی) 


عن عهد النی ير ی العم والتای ۳ الحضارة والعدن 3 و هدا يشسر أنا 
الیش ی رتيب الع رتنا تنازليا من عهد النى فنازلا من الصیحا ه إلى 
التابمین » ثم ابمى التابعين » وهکذا فى طبقات تنازلية بقل حظها من 
المكانة والعم والتقدیر كلا پمدت عن عهد الرسول . وما هذا إلا كنتيجة 
للصورة التی وضعها أهل السنة للتطور التقهقر ابتداء من الرسول . لخاءت 
نزعة التنور » ويخاصة فى اصاهانبا الإسماعيلية وفى الذاهب الغنوصية 
الإسلامية والذاهب الستورة فى الإسلام عامة » تۇ كد عكس.هذا الاصجاه 
وتنظر إلى الإنسانية على آنها تتقدم باستم‌رار فى خط يسير قداماً بفض 
النظر عن البعد أو القرب من الرسل والانبياء . 

و تتصل بتلك الخاصية خاصية ثالثة هى التزعة الانسانية التى ترى إلى 

2 7 و دن بف 5 لل a‏ 5 5 
الارتفاع بالقم الإنسانية الحالصة فى مقابل القم الإلهيّّة والنبوة ؛ وتا 
لنحدها واكدة عام لدی الشعراء ed‏ تلك الجاعة العروفة » دعصا به 

۳ 0 3 ع مر 1 
عبث وك اما کان بقصد دق السمو كل ما هو [نسانی آرفی ج 


7 


ها 
در ععنى الارض > وال الط من كل ماهو فرق آرضی » لو صبقه وھا 
زا ينتزع الدم والحياة من الإنسان الحقيت » الانسان الحى السکون من 


E‏ سس ون م۹ 
م ودم . و يكن عيثاً ان أ کد دشار لصاحيته عبدة اه «من لم ودم» ؛ 


e 


ای انه کان ی عينى رد أن يعن من کاس الحياة و یلنصق الارض a‏ 
الحنون الحقيقية » وليس خيالا كاذب أو هیکلا نورانياً مزعوماً ينز ع إلى الوت 
ويشيح وجهه عن الحياة کا يدى التدينون . وان كان من اللحدين مع 
ذلك من بلس من الظفر عمنى الارض فلاذ بنوع من الزهد الذعن كأنى 
العتاهية » أو المزوف السكظم كان زکریا الرازى . 


(یا) 
۳ اتصف تنورم بأنه بطلب الرة بکل من دون أن يعبأ ا 
سيناله من جرائها ؟ فاندفم ال نادقة يعلنون آر ام الهدامة بكل شجاعة 
وصراحة » على الرغى ماکان يتوعدثم به السلطان - آعی الخليفة = من 
عذاب » وما لقيه أ کثرهم من اضطهاد . وفضل أفلهم الاسنشپاد فقدموا 
أرواحهم فداء لتلك الحرية القكرية التى ل رضوا بغير ها ديلا » کا فعل 
ان المقفع وصالح بن عبد القدوس ومئات غيرمم على الحو الذى فص‌اناه ؛ 
ويلوح أن الدولة قد كثرت أخيراً أن محرم هؤلاء من تفر الشهادة فت ركهم 
ایا فى النصف الثانى مرن القرن الثالك » وطوال القرن الرابع 
بغء‌لون ما بشاءون . 
وکل هذه اللسائض حتمعة کشف انا عن تیار روحی خطیر فى 
داخل الحياة الروحية فى الحضارة الاسلامية » تیار حاول هنا فى هذا 
الکتاب إلا أن نقدام بعض مواده » وسنتاوها عواد أخرى فى الأجزاء 
التالية من هذا الكثتاب العام فى الإلحاد فى الإسلام . فالی أن يم جع هذه 
المواد كلها » سنرجی" الدراسة التحليلية العامة لتلك النزعة الت تعد من 
اخطر النزعات التوجمية ف الاسلام ومن أط رف وأخصب تیارات الا ماد 
العالی فى تار الانسانية الروحی ب؟ 


سبتمير سنة ١948‏ عبر ال یں بلا وى 


الروح العربية 


- 


خصائص الضارة العربية 


الحضارة كالكائن المضوى المى » لما مالكل کال حى من قانون 
للايلاد والْمُو والاحلال والفتاء . فاسکل حضارة طفولم| وشیامها » وها 
نضحها وشیخو خنها . « فهى تنشأء کا يقول اشينجار » فى الاحظة التى 
تستیقظ كرا روح کبيرة » وتستقل ذانها سن ا التفسية البدائية الى 
وجد فا الطفولة الانسانية . وم ولد فى بقعة من الارض عددة ام 
التحديد » ترتبط مها ارتباط النيتة بالترية . والحضارة موت حیها حقق هذه 
اروح کل ماءها من مكنات على صورة شموب ‏ ولات » ومذاهب دينية» 
وفن » ودول سياسية » وعلوم » فترجم حينئذ إلى الحالة الأولى البدائية . 
ووجودها الى نضال باطن قوى من أجل الاستیلاء على القوى اسارحية 
فى الطبيمة الختاطة المهمة » وعلى الغرزة الداخلية التى لاذت مها هذه القوى 
مع ما تنطوی عليه من حقد وحنق» . فهده اأروح د بأن حقق ما حتوءه 
من قوی » وتستمر فى هذا التحقيق شیا فشيئا طالا كانت مها إمكانيات 


وفوی خصبة ؛ حق إذا أت على مهأ ينها كان ذلك ادا بأمها بلغت أقمى 1 


ما تستطيع أن تصل إليه 34 وحيائلك تنتمل من دور الق والا بداع إلى دور 


الاستهلاك والتبدید : والدور الأول يسمى بالحضارة ععناها الضيق » والدور 
الثانى يسمى دور الدنية . والدور الأول » وهو الحضارة » عتاز بأن الروح 
فيه مشحهه إلى باطما وما بحتو به هذا الباطن من قوى زأخرة فياضة » با 
ااروح فى دور الدنية تنه إلى الحارج . وهذه المزة الأولى تظهر فى الناحية 
السياسية بأن عنازالدور الأول بتكوين الدويلات الستقلة أو الدول الحددة 


هام التحدید » نا يدقع التزوع عو امارج إلى إنشاء الامبراطوریات 
الواسمة ؛ وف الناحية الروحية تحد النزعة المقلية » عمنى الاعان الطلق 
نتم التى بصل إلمها العقل الذى يحلل وينقد » هى السائدة فى تفسير الأشياء 
ى دور اند مي اقول واللاستول فر تفصلن فق دون اطضاره:» 
فتغلي النزعة الصوفية العميقة . 

فاتأخذ الآن هذا التعريف ولنحاول تطبيقه على الحضارة العربية . 

وهنا بحب آن حدد أولا القصود بقولنا الحضارة العربية . فان الأؤرخين 
قد اعتادوا حتى اليوم أن لا بطلقوا الحضارة العربية إلا على تلك الحضارة 
التى بدأت بالإسلام ؛ وانقسموا یالما إلى فريقين : فريق بجعلها حضارة 
مستقلة قد كرات دورة نامة مقفلة علل نفسما» وفریق حاول أن را 
هذه الحضارة با حضارة اليونانية الرومانية أو بحضارة البحر التوسط وجه 
عام . أما الفريق الأول فهو الفریق الشائع العام » لسكن رجله ‏ يحاولوا 
أن يبينوا كيف تكون الحضارة المربية الفهومة مهذا العنی حضارة نامة 
مقفلة » ومس جع ذلك اما إلى جهل هؤلاء بفاسفة الحضارات » وانعدام 
الحاسة التاريخية لدمهم » ما جعل رأمهم هذا رأيا سانجا قد أعنى الباحث 
منعهمة مناقشته ونقده ؛ وأما إلى آنهم استعملوا كلة « حضارة» فى ممنى _ 
غامض غير مفهوم لدمهم ولا محدود . 

أما أصماب الرأى الثانى وهو الذى بريد أن ربط الحضارة العربية 
تلاو الر ایو ازوبایة فلا ارون او ید نا هرا إليه 
بحجج قوبة مجمم بين دقة النظرة وسمة الاطلاع . وطذا مجدر بنا أن نتأمله 
بعناية ودقة . 


من شور القائلين ذا ارأی كارل هینرش 35 ٠‏ فقد أل اف 
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فى مؤتمر الستشر قین الأمانيين سنة ۱۹۲۱ بمنوان «الاسلا مکجزء من تار عم 
للحضارة عام » » حاول فما أن بربط ار شخ امحضارة الإسلامية بالتار مخ 
الأوربى . إن القیاس الذى نقیس ه اشتراك شموب مختلفة فى حضارة 
واحدة هو » فى نظر بكر ء قشاءه الأسس الحضارية التى تقوم علا حضارات 
هذه الشموب . فاذا اتفقفت جلة شموب فى هذه الأسس » فإمها تنسب جيعاً 
لحضارة واحدة . ويقصد بكر مهذه الاسس التراث الشترك . فهما اختلفت 
الشموب من الناحية الجغرافية أو الناحية الجنسية » فانها تعتبر مكولة لدائرة 
ارم EEG‏ مان الا ال ین اساسا تفارش Ele‏ 
لآق لوال ای اة توا امه زاین اعد ان او لكا 
ليست عوامل حاسة . 

فاذا نظرنا إلى الحضارة الاسلامية تبعا لهذا المقياس و جدنا أن هذه 
الحضارة تقوم على تیش حضار ند ثلا هی » آولا : الشرق القد.م خی 
فما يتصل بالنبوة السامية والشر يمة الموسوية والثنائية والتصورات الأخروية 
الفارسية » والصورة الى رسها البابليون لاسکون ؛ والاساس الثانى هو 
الما ارا ارومانية عل مورة ا وبخاصة فبا ا 
اليومية وبالعل والفن ؛ والأساس الثالت والأخير : السيحية عا للها من عقائد 
وتصوف . فاذا قارنا هذه الاسس بالاسس الى تقوم علما الحضارة الأوربية 
لو خدنا أن الاسس واحدة ولا اختلاف إلا فى الطابم الجنسى و حاح‌التطور . 
والحضارة الأوربية تقوم على آساس أربعة هی ؛ النبوة السامية » والاضارة 
اليونانية » واللزعة الامپراطورية القدعة » والمصور الوسطی الفربية 
وخصوصاً الحرمانية . فاذا أضفنا إلى هذا السلات التاريخية العديدة التى 
نشأت عن امتداد الحضارة اليونانية الرومانية إلى البلاد الى ستکون فى 


ی 


الستقبل مسر ح الحضارة الاسلامية وعن انتشار اروح السامية فق أواخر 
الامپراطورنة الرومانية » وامتداد الفزو الاسلای حتی ور وروما وقينا » 
وتبادل النزوات من جانب السلمین والصلیبیین ؛ اى الشمر انان 
العریی والفلسفة الاسلامية ور حلات الفرسان من الشرق إلى الفرب » فضلا 
عن أن البحر التوسط مسرح مشترگ لكاتا احضارتین س فلاحضارة 
الاسلامية كر متاز من هذه الناحية فل الشرق ۰ نظرا ار كر بلدانها 
التوسط بين الشرق وبين أوربا . ۱ 

وکل ما منالك من اختلاف بين هاتين الحضارتين فى نظر بكر هو جاح 
هذا التراث فى أوربا فى ماد النزعة الانسانية الى بفضلها تکونت آوربا 
الحديثة » بيا هذا التراث عينه لم يؤد إلى إيحاد تزعة مشامهة للتزعة الإنسانية 
ف البلاد الإسلامية » مع أن الأحوال فىهذه البلاد كانت شببة بتلك الوجودة 
فى أوربا ان عصرالنهضة . فقدكان فى البلاد الإسلامية أمساء يعنون بالعلوم 
والفنون ويشجعون العاماء وأصداب الفن » کالاساء الذين شحعوا على إيحاد 
الِضة والتزعة الإنسانية فى أوربا . کا كان فى البلاد الإسلامية تزاع بين 
مطالب الدین ومطالب الدنيا . بل كان نصيب المالم الإسلاتى من التراث 
اليوناتى أ كير من نصیب الما الاوری » مع أن التزعة الانسانية والوضة 
م تبطتان مبذا التراث آشد الار تباط . 

وإغا أنتج هذا التراث فى الام الاسلای أشياء تختاف كثيراً عا 
أنتجه العام الأورنى » بل إن الأشياء التى اتفق كلا العالمين فى أخذها عن هذا 
التراث صبغها الواحد منهما بصبغة أخرى غير تلك التى صبنها مها الأخر » 
وكان هذا الاتفاق أحياناً اتفاقاً فى الاسم فقط دون الضمون والمنی . 
فا « لمدينة » اليونانية » بالمعنى الحذد لا فى الحضارة اليونانية » قد قفی 


۷ 


الاسلام علا ول یمد فى الإسلام مدينة تمادل الدينة اليونانية أو تشامپها ‏ 
ينا الحال على خلاف ذلك فى آورا . فهما يكن من شأن الطريقة التى 
نشأت مها الحياة السياسية والثقافية فى مدن المصور الوسعلى فى إيطاليا 
أو فى ألانيا » فانه كانت يا فى هذه المدن إرادة الحياة عينها النى وجدت 
فى «المدينة» اليونانية » على الرغم من اختلاف الظاهی انار جية . فالإسكندرية 
أو الدائن أقرب بكثير إلى البندقية وميلانو مهما إلى بغداد أو القاهرة . 
لأن فكرة الواطن الر لم توجد فى هاتين الدينتين الأخيرتين » بنا هی 
أساس الحياة فى الدينة اليونانية وفى المدينة الأوربية فى العصور الوسعلی . 
وجاعات الاخوان التى وجدت ف المالم الإسلاتى » وان قامت على شىء 
يشبه فكرة الار وس اليونانية » فإنها ختلف عن جساعات الإخوان فى 
آوربا . لأن جاعات الاخوان نى المالم الاسلای كان مبدأ الاخوة فما 
لا يصدر من الذات أو الأناء وإِنما كان يصدر عن الآخرين . والكنيسة 
ره وشت شا مومع الوارة للامپراطورية الرومانية . ولکن 
الكنيسة الثربية تاف عن فسكرة «الامة» فى الاسلام کل الاختلاف . 
و حد هذا الاختلاف عينه فى الاحساس الفنی والتصوير الخيالى . فاذا كان 
من الصحيح أن ابن عسربى قد أثر فى الکومیدیا الإلهية لدانته » فان الصور 
الشمرية مختلف اختلافاً كبيراً يؤذن باختلاف الروح بين الائنین ۰ فصور 
ان عرنى صور مجريدية عازية عن الشخصية » بنا صور دانته صود 
E‏ ۱ 

وعکذا حد اختلافاً يتا فى كل اليادين بين نتاج التراث الیونانی فى 
المالى الإسلاى ونتاجه فى العام الأورنى . فکیف نفسر هذا الاختلاف ؟ 

هنا حد بكر يتردد فى الاجاة على هذا السؤال فى هذه الحاضرة 


۸ 


ویتساءل ألا عکن أن برجم هذا إلى اختلاف جنسی بان الشموب الأوربية 
والشموب الاسلامية . ولکنه لا يستطيع أن ی کد هذا التعلیل واعا 
یکت بان شم هذه احماضرة بقوله إنه رى أن یکون الاسلام جزءاً من 
تاريخ الحضارة الأوربية لسببین : إمكان القارنة بشسکل واضح بين العام 
الاسلای والمام الأوربى فى تأثر کل" بتراث واحد» وكثرة التأثيرات 
التاريخية التبادلة بين كلا العالمين و .۳ > 

ولكنا راه فى محاضرة آخری ألقاها بعد عشر سنين من عاضر نه 
الأول يجيب عن هذا السؤال بلهجة حاسعة قاطعة فيرجع هذا الاختلاف 
فى موق ف کل من العالین الاسلای والأورنى إزاء التراث الیو نای الرومائى 
إلى العوامل التاريخية والجعرافية والجنسية » ثم إلى ما هو أثم من هذا كله 
وهو اختلاف المقلیتین » فان العالى الاسلای ۸ يأخذ من التراث الیونانی 
إلا ما كان ذا نزعة عقلية منطقية . « وکل شىء كان نصدب الرو ح اليونانية 
ف صوغه أ کر من نصیب المقل اليؤناق مثل الشسمر الفنایی الیونانی 
والادب الروائی کله » و کل ما کان بونانیا حت © هه هومیروس وکبار 
الؤرخين الیونانیین » کل هذه الاشیاء طلتآوامها موصدة آمام الشرق » » 
يا العالى الأوربى قد تعلق فى عصر اللهضة أ كثر ما تعلق مپذه الأشياء 
التى تعير تعبيراً صحيحاً عن الروح اليونانية » وكان تعلقه مها الطابع 
الرئيسى لعصر الهضة » لا الهضة لم تكن ف الواقع عامية بقدر 
ما كانت فنية . 

وهنا حى لنا أن تنساءل عن هذا التطور فى فکر بكر . أو ليس من 
شأن هذا التطور رن یقضی على الفكرة الأولى التى نادى مها وهی أن 
الحضارة الاسلامية يكن أن ندخل فى نطاق ارخ الحضارة الأوربية ؟ إنه 
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بتحدث عن اختلاف فى المقلیتین » اختلاف قد جعل الحضارة فى العام 
الإسلاى مناز ة کل الابز من الحضارة فى العام الأوربى » فا معنى هذا ؟ 

ماد ان ان التق ا الس المیاس ا ا 
كانت الحال كذلك فیحب أن توضع الجا بك جد وا e‏ 
نظریته كلها تقوم على أساس هذا المقياس . 

والواقع أن الباحفین » خصوصا فى أواخر القرن الافی » قد أساءوا 
استخدام هذا القباس إلى حد بعيد » فراحوا يبحثون عن الشامبات بين 
الحضارات الختلفة » وحاولوا أن رجموا هذه الشامهات إلى تأثر اا 
الواحدة بالحضارة الأخرى وأجهدوا تشم فى | كتشاف هذه الاستعارات 
أو السرقات حتى جماوا الحضارات والناس جيم لصوصاً ناهبين . وأعمهم 
هذه النزعة فأفقدتهم كل حاسة للتمييز» حتى أصبح التشاءه فى اللفظ كافيا 
للنشاءه فى كل شىء آخر . وليس من شك فى أن هذه النزعة نقيجة من, 
أسوأ تاج المج ال ا وهو الا ماله ای ساد عصر 
الوضعية . فانه إذاكان من‌المکن أن نأخذ مهذا الامجاه فى العلوم الطبيعية » 
فلا عکن مطلقاً أن تأخذ به فى العلوم الروحية وعلى رأسها التاريخ . لأن 
هذه النزعة تفقد كل شىء روحه » ومیله إلى مادة خالصة » بي البحث 
هنا موضوعه الروح » فاذا فقدتها فقدت کل شىء تقریبا . 

ألا إن شيا من الاحساس التاريخى لسکاف بأن يؤكد لنا وجوب القیبز 
بين هذه الأشياء التى يخيل إلى هؤلاء الباحثين أا واحدة أو متشاءبة . 
ولمذا رأينا الباحثين فى أوائل قرننا هذا يثورون على هذا المج الفاسد » 
وینادون وجوب القيز ويطالبون بتوفر الحاسة التاريخية لكل من يتصدى. 
البعحث فى القارع » حتى لا حاط بين الاشیاء هذا اخلط الشنيع : 


هذه الثورة الحديدة فى النظرة إلى التاريخ بلغت أوج شدپا عند 
اشتجلر . إن اشنحار رى أن الحضارات مستقلة بنفسها عام الاستقلال 
الواحدة عن الأخرى ؛ وأن ما خيل إلينا من وجود تشاه بين حضارة وأخرى 
إا هو تشابه ظاهرى لا يكاد يتجاوز حد اللفظ . فالحضارة اللاحقة 
لا تأخذ عن الحضارة السابقة غير طائفة قليلة جداً من الأشياء » ولا ترتبط 
مها إلا عقدار لا يكاد یذ کر من الروابط . بل إن هذه الأشياء التى تأخذها 
الحضارة الواحدة عن الحضارة الأخرى لا تأخذها منها کا هی بدون ميعز » 
بل ختار ما یتلاعم وإياها » أى ما يتفق وروحها . وحتی نا اه 
لا تلبت أن حيله وتبدل فيه حتی بتکیف وروا تکفا باب لان روح 
کل حضارة مختلفة عن روح غيرها من امضارات آشد الاختلاف . فاذا 
كانت الاشیاء التى تصدر عن حضارة من الحضارات تمثل روح هذه الحضارة 
فلا بد لكل حضارة حاول الأخذ من حضارة أخرى آن غيل هذه الاشیاء 
ال ا تون هذا ببارة هر عة أن خلتها خلقاً جدیداً , فکل 
تأثر إذاً هو ف الواقع تخيير » سواء أ كان هذا التغيير نحو الا حسن أم كان محو 
الأمرا . فامضارة الواحدة |ذا لا تأخد می حضارة آخری فين الاشیاء الى 
تلفق وروحها » وهى لا تلبت من احية أخرى أن حیله إلى طبيعتها إحالة . 
تاه کون مطاتة دلوت هذا لجار تاره ال انب تاره 
المصرية فى الفن . فان الحضارة اليونانية لم تاد من القن الصری آمرامه<: 
ولا مداخل معابده » ولا مسلاه » وایا | كتفت ان أخذت شيا من 
أساوب التاثيل والأعمدة . وحتی هذا الذى أخذته قد دلت فيه تبدیلا 
یکاد يقضى على كل ما عيزه وهو روحه : فا أبعد الفارق بين الأعمدة الصربة 
.والأعمدة الدورية » وما أ كبر الاختلاف بين التاثيل المصرية وبين تمثال 


۱۱ 

بونائی كتمثال قاذف القرص! فلاصل إذا نی کل هذه الافتباسات هو 
روح الحضارة الى تقتبس . 

فلا يجب أن مدع إذا كائيز امضارة نی امشارة» بل قب أن نقومه 
التقوع الصحیح عن آنتاتن أن لقع کا رورا > بان 
الاشتراك فى التراث لا دل على شىء بالنسبة إلى روح من يشت رکون فى 
هذا التراث . وهذا نکون قد قضينا نبائياً على القياس الذى امخذه بكر » . 
وعن طريقه خيل إليه أنه يستطيع أن يثبت أن الحضارة الإسلامية عکن 
عدها جز ۳ من الخشارة الأورية + 

لكن ليس معنى هذا أن الحضارة الاسلامية حضارة قائمة ذاتها تكوّن 
ذا حضارة مقفلة » و[غا هی جزء من حضارة كبيرة هی [حدی امضارات 
الم)تى الکبری التی بیما اشنحار وحلل روح الثلاث الرئيسية معا . هذه 
المحضارة هی التى سعاها اشيتجار باسم « الحضارة العربية » . وأغلب الظن 
أنه سماها .بهذا الاسم لأ الحضارة العربية هی آم جزء فى هذه 
الحضارة الكبرى ۱ 

والآن » فلنمد إلى التعريف الذى ذ كرناه فى أو لكلامنا كي نعرف ماهية 
وخصائص هذه الحضارة . 

يقول هذا التعريف إن لكل حشارة تربتها الخاصة الحددة تمام التحديد . 
فا هی هذه الثّرءةَ بالنسبة إلى الحضارة العربية ؟ 

هذه الثرية واسعة : فهى تحد من الثمال عنطقة تسودها مدينة الرأها ؛ 
ت الحنوب بسوريا وفلسطين ومصر وفما تسود مدينة الإإسكندرية ؛ 
ومن الشرق حد بنهر سيحون أى تشمل |ٍران كلها . 


وى أقصى الجنوب جد بلاد المرب » وى أقصى الثمال من هده الربة 


۱۲ 
مدينة پیز نطة . فهذه التربة هی نوجه عام تاك النطقة التى صبنها الاسکندر 
الصيئة الحلينية » والتى ارتقت مدنها الرئيسية وهی الاسکندرية وأنطا كية 
والر‌ها وإفسوس وبزنطة والدائن فى الوقت الذى كانت فيه مدن الغرب 
تعانی دور الفتاء والاضمحلال ؛ فقد أصبحت هذه الدن مدناً عالية امتلگت 

بالكاتدرائيات والأسواق والبانی الضخمة . ۱ 

هذا حدها من ناحية السکان . فلنبحث فى حدها من ناحية الزمان 
قلنا إن 0 حضارة ولد فى الاحظة التى فيها تستیقظ روح كبيرة تستقل 
بدامها عن الحالة النفسية البدائية التى توجد افها الطفولة الانسا انية , وروح 
الخضازة : بية قد استيقظت فى السنوات الجسماثة الأولى من میلاد المسيح : 
فان هذه الفترة هى الربيع بالنسبة إلى الحضارة العربية . ولسكنها سبقت مع 
ذللك مهذه الطفولة التى استيقظت فى أحضانما » وهی الطفولة التى تتمثل فى 
الأديان السماوية عن ی والم‌ود وال‌کلدانین حوالى سنة.۷۰۰ ق . م 

لاو رن 1 تظهر هذه الطفولة مخ ثانية حوالى سنة ۳۰۰ ق Cf‏ 
هذه التیارات التى كانت نبوءات عصير العام ومستقبل الشموب » وفها 
وجدت هذه التفرقة الثنائية بين النور والظلهة » والتصويرات الختافة للجنة 
وا بوجه عام » مع ما صاحب ذلك من التبشير بنی يبعث . ثم 
تولد روح هذه الحضارة ق‌القرون الأول للمسيحية عيلاد روح الأسطورة : 
فالرو ح العربية ام ۶ حول زرادشت أسطورة : تنبعث منه نگ تصعد إلى 
السماء وتتتجاوب مها أنحاء الوجود ؛ وال واربون يصاغ حوطم أساطير تملا 
بضحیحها الدن على البحر التوسط والسام الہودی 2 5 ن جديد 
قصص داود والاباء الأولين » ورتفع الوثنيون الهلينيون بفیف‌اغورس 
وهر مس و باسنیاس الطواتى إلى E‏ 2 لستمر روح اطضارة 


۱۳ 


فى ظهار ما حتویه من قوی خصسبة زاخرة » فتنشاً الذاهب آو الا دیا 
الجديدة . فینشیء مانى فى القرن الثالت فى أيام املك ساور ديتاً أو مذهباً 
دينيا جديداً » يكون حامعاً بين كل الذاهب الدينية الى آنتجها الروح 
العربية حتى وقته » ویأی القرن الرابع فتثبت الذاهب الدينية وترسخ 
أقداءها فتصبح المزدكية دين الدولة فى أيام الملوك الساسانيين » وفى روما 
تصبح عبادة مسترا الدبانة السائدة وذلك فى أيام د وكليسيان » ثم يجمل 
قسطنطين الديانة السيحية الديانة الرسمية للدولة الرومانية » وهکذا امال 
أيضا فىتماسكة سبأ وأ كسوم . ومهذا ينتعى ربيع هذه الحضارة . 

حینتذ کان لا بد لهذه الروح أن تبلغ أوجها وأن نحق قكل ما فا من 
کنات فیاأی دن يسود الأديان كلها يان شم موا مسن لوو كه 
الناطق ویمقد لما لواءاً واحداً . فسكان هذا الشعب هو الشمب ار 
7 وکان هذا الدن‌هو الإسلام . فتكونت مهداءة هذا الدن وبفضل طبيعة هذا 
الشعب الحضارة الإسلامية التى هى القمة العليا التى بلنتها الحضارة العربية» 
والتى بلغت أعلى نقطة قدر لها أن تصل إلمها حين طرق الصليبيون أنواب 
بيت القدس واستطاءوا أن عروا به مسرعين . لسکن هذا الحادث عينه 
كان إشارة لاحلال الحضارة العربية » وإنذاتاً عيلاد المضارة الأوربية . 

هذه الحضارة العربية للها روحها الخاصة التى لاتشاركها فما أنة حضارة 
أخرى » والقى سادت جميع فروعها من بزنطية وفارسية وإسلامية . فل 
نفهم إذاً روح الفر ع الذى يمنينا الآن من هذه الحضارة العربية السكبرى» 
طق انين اس تین ل وا 

' أول خاصية من خصائص هذه الروح التفرقة الواضحة التى تضعها بين 


النفس والروح » وهی تفرقة رئيسية جدها واضحة فى کل مظاه هذه 


١ 


الحضارة من فن وعل ودين وقانون وسياسة » فالروح مصدرها الله » 
مرها اللسکوت الاعل والنور » بیا النفس مختاطة باطسم وبالتراب 
و تعلوها الغالية ء والاو لى مصدر الخير » والثانية مصدر الشر : فا صدر عن 
الاول فهو حسن ؛ وما صسدر عن الثانية فقبيح . والناس ینقسمون إلى 
نفسانيين وروحانیین . ولا كات هذه الروح صادرة عن الله » فعى من أجل ٠‏ 
ذلك روح واحدة بنا النفوس فردية مختلفة . وهده الروح تعبر عن نفسما 
فى الناس عن طريق « الكلمة » » فالكلمة هی رسول هذه الروح 
العليا للناس . 

ومن هنا فان الروح » وهی واحدة بينالناس جیماً » هی مصدر اللیر . 
فلیس لانسان إا الا آن یفی فى هذه اروح » وأن ینسکر شه كل 
الانکار » لاسما مصدر الشر والظلمة . ولحذا فا روح الحضارة العربية 
تنكر الذائية آشد الإنكار ؛ لأا تغیی الذات فى هذه الثوة الملیا » وتری 
فى هذا الفناء واجب الانسان الرئيسى » وعلى هذا الأساس يحب أن يقوكم 
كل شیء . فسکل ما کشف عن ذانية ٤او‏ اجه حو تو کد الذانية فهو 
شر . ففى الاخلاق لا شىء أمام الإنسان غير النسام لهذه القوة العليا؛ وفى 
اججال الجيل هو ما مشّل هذه الروح أو دفع إلى الارتفاع إلما ؛ وفى المرفة 
کل معرفة صادرة عن استقلال الفكر باطل وضلال » واعا المعرفة اللقيقية 
هى تلك التى تصدر عن هذه الروح المشتركة » أى تلك التى تصدر عن 
الجاع ؛ لاعن المج الفردى . 

والآن » نستطيع أن تنبين هذه الخاصة والنتا مج اتر تبة علمها وضوح 
فى مظاه الحضارة العربية الرئيسية وهی الفن والدن والقانون والسياسة . 


اما الم + فد كلق مه E‏ عر فق ان لدان فته آن اشدمت لقنن 
ن ن اج یه ف نو 


e 


التحسيمية ی المشازة العربية من تصور وت + لان فی تمو المحم 
الستقل والشخصية المستقلة الفردة ۳ عن الذانية 4 وهدا مالا شفق. 
وروح هده الحضارة ۳ وإعا آنشحت تم عن طریق الالوان نوع ا( هو 
ا وکید لارو ح النافية للذاقية العاملة على القضاء علما » وهذا الفوع 

و ما يسميه الإفر ع باسم « الأرابسك » . ولا كان هذا النوع من الفن, 
هو le‏ م مثل اردح العربية إل حانب القوس على شكل نعل اسان 4 
كدر 1 أن تتأمله قلیلا . إن المُوذج الأول لهذا النوع نشاهده ی 
الفن البيزنطى > وفيه ری واضاً الفارق بين الروح العربية والروح 
اليونانية ۳ فسکل دن الروحين قل استعا نت ف هد | النو ع من الفن بطريقة 
تسکرار ورقة الشحرة المروفة بشوكة الهود (لا کنتة ) . ولسکن بظهر 
فى الفن الیو ای وافع أن کل ورقة لها كيانها وجسمها الستقل ء أى شا 
ذاتسها 4 إن صح هنا هدا التعيير ¢ بدما الفن البيز نعلى حال ورقة شعدرة 
' الهو د إلى شبكة من اللطوط غير محدودة تملأ مسطلحات كاملة » ما يسلب 
الورقة كل استقلالها بكيانها االخاص . أما « الأرابسك » فهو كا يقول 
اشيندار بلا جسم » بل وبسلب الشیء الذى رم عليه حسمه ) ودلا 
بأن بذطیه بتسكرارات كثيرة . وان « للأرابسك » ناصية أخرى ليست 
صادرة مباشرة عن الروح العربية العامة بل عن الا ز البسيط الذى للشعب 
العری عن هده الروح العامة » ولمدا فلن تحدث عن هده الخاصية ال 
حين نبین هذا از . 

فاذا انتقلنا من ع الفن إلى الدبن » وجدا أن هذه انخاصية هی الخاصية 
الرئسية .فى كل الآديان السماوية » ودا نشأت كل هده الأديان ف دة 


e ره‎ 5 


الرو ح العربية . ومن 5 هذا رايا فى غير حاحة إلى بيامها ی هدا الميدان 3 


وهذه الخاصية حدها واضعة کل الوضوح فى القانون . فان القااون 
القديم »> الیونانی والرومانی » صادر عن الذاتية » لآن الا فراد م الذبن 
وجدونه كنتيحة لتجاريهم العملية » بنا الروح العربية تعتبر القالون 
صادراً عن القوة العليا أو الله . ولهذا لا جد الروح معنى لهذه التفرقة التى 
يضعها القانون الروماتی بين القانون الوضی (ؤنا[) والقانون الاشی (fas)‏ » 
ما دام مصدر القانون وا واذا کان التالوق صادراً عن اه ؛ فیصدر 
عنه ادا على شكل « كلام » له » أى على شکل کت مقدسة فا بیان 
آواسء ونواهیه » ولهذا فان مبمة القاضى فى الروح العربية تاف تمام 
الاختلاف عن ممة البريتور عندالرومان » لأن مهمة الأول مهمة الشارح » 
یا ممة الثانى مبمة من پستخلص القانون من الأحوال العملية والحوادث 
التى تقع . وإذا لم يكن نی کلام الله ما ينطبق على االة المروضة على القاضی » 
فليس له أن حك بنفسه » بل لا بد من الاجاع . لهذا عد الإجاع داعا 
الصدر التالى مباشرة للسكتب السماوية . 

وأخيراً رى نفس الخاصية متحققة فى ميدان السياسة . الح داعا 
كني آن كون ها هذه القوة الا موزل ا 3 . ولمذا 
اعتير اللا 1 دای رجل دين » وجع الا 8 اتسين السلطة الذيئية 
والسلطة الدنيوة » وفكرة الخلافة الإسلامية أوضح مثال للا نقول . ثم 
إن فكرة هذه الروح عن هذه الدولة ليست هى الفسكرة المعروفة عن 
الدولة عمنى أن الدولة حدود سياسية سب » بل الدولة هى الآمة الؤمنة . 

تلك هى الخصائص العامة الرئيسية للروح العربية کا تتمثل فى هذه 
المظاهى التى تعر عنها . وهی واضحة أجل وضوح فى هذه الحضارة الحزئية 
التى هى كا قلنا من قبل أعلى درجة وصلت إلمها الحضارة العربية . 


۱۲ 


إلا أن العامل الحنسى عامل له أثره ولا بد من اعتباره . فلیست 
الشعوب الختلفة الى أنشأت الروح العربية العامة متساوية فى تمثيلها هذه 
۰ الروح » بل كتاف سب اجناسا » ولا كان العرب ثم الذين يعنونا 
فى هذا القام فلنتحدث الان عن خصائص هؤلاء . 

اختلف الباحشون اختلافاً كييراً نی بيان الطابع الميز لارجل العربى . 
وعندنا أن خر من ۱ کتشف هذا 0 مدر الذى قال إن الطایع 
الميز للعربى هو سيادة الارادة فيه على ملكتى النفس الأخربين وها 
العاطفة والعقل . فلكات العربى الروحية 0 عل أساش أن الارادة 

ی الط السائدة » ويلمها العاطفة » وفى النهابة نه بای العقل . والإرادة إذا 
8 فى الإنسان اتصف بالقدرة والشحاعة على القيام بالأعمال الخطيرة » 
واتصف الحزم وسرعة التنفيذ . لسکن هذه الإرادة إذا لم يحكها المثل 
كانت إرادة مندفعة لا تعرف لها غابة معلومة » كا نها تعنى عند اما 
المجز عن القيام بالأعمال الروحية » أى على الإنتاج الروحی » ومی فى 
الواقع تطابع صاحها بالطابع العملى » وتصرفه عن التأمل النظرى . ومن 
حل هذا ری ۳ مها فقراء فى العلوم النظرية » أغنياء فى العاو د العماية . 
واذا كانت الناطقة فى الرتبة الوسطى وليس المقل فى الرتبة الأولى » فان 
صاحب هذا النوع من التركيب الذهنی يموزه الميال . لأن انلیال زع 

من العاطفة والمقل . 

فإذا نظرنا إلى مظاهر الحضارة العربية من هده 3 اوبة استطعنا أن 
سر ما کانت علیه هذه الظاه . 

فان الفن العربى لم يستتطع أن بنشیء اللاحم أو اروایات النديلية لأن 
العرلى يعوزه اليل . وما انتجه هذا الفن يكشت عن ذلك الطابع الذى 

(۳( 


۱۸ 
ذ کرناه آنفاً وهو سيادة الإرادة على بقية اللکات المقلية» فان وضح‌نتاج 
فنى للروح المربية الخاصة هو القوس على شکل نعل الحصان . فاذا تأملنا 
هذا القوس وجدنا أنه ذو نتوء خر ج على العمود المرتكز عليه . وهذا النتوء 
لا تقعضیه قوانين الاستاتيكية ولا يبدو خارجاً على هذه القوانین . وما 
يحفظ القوس على هذا الشکل هو قوة الارادة . وحن قلنا إن هذه الارادة 
إرادة غيرموجهة » وهذا تراه واغعاً فى النتاجالثانى الممثل لارو حالعر بية الخاصة 
أصدق ثيل » وهو « الأرايسك » الذى حدثنا عنه منذ حين . إذ يشاهدقى 
هذا الأرابسك أنه ليس بذی احاه لأنه عکن أن يتخذ أى امجاه » کا لاحظ 
آلفرد روزنبرج » فهو دل على إرادة » وف الآن نفسه دل على أن هذه 
الارادة هی إرادة غير موجهة . 
وإذا كانت العلوم النظرية فى الحضارة الاسلامية لم يشتغل ما إلا غير 

العرب من فرس ومغول » فالعلة هى تلك الخاصية التى ذ كرناها وهی سيادة 
الإرادة وقيام العقل فى الرتبة الأخيرة لاماکات النفسية . وهذا يفسر انا 
بوضوح 17 أن العرب ثم الذين قدموا الثروة العربية الثالثة وهی الشريعة 
إلى جانب الدين والائة . فالشريعة عل عملى » لذا استطاع العرب أرنف 
برعو | فيه . 

آما السياسة فقد رز العرب فى میدانها العملى لا النظری اعظم تبرز . 
وذلك لان السياسة العملية عمتی الفزو والفتوح هى اليدان الحقيق لنشاط 
الارادة » ومن هنا نستطيع أن نفسر إلى حد كبير هذه السرعة الحائلة التى 
عت مها الفتوح العربية » فهی لا تفسر لا ذه الإرادة الجاعة القوة . 
أجل » كان نشر الدين عاملا مها من بينالعوامل التى آنتحت هذهالسرعة » 
ولكن نصيب الإرادة العربية كان أ كير من نصيب الدعوة الدينية . فإن 


۱۹ 
عمراً ن الماص 'أو خااداً ن الوليد هو الذى فتح ما فتح من مالك » 
لا عبد الله بن عمر وأمثاله من المتدينين الؤمنين سب . كا أن الطريقة التى 
سار علها هذا الفتح ندل على ما فى هذه الإرادة من عدم توجيه من ناحية 
العقل . لأن غزو المالك لم يأت عن خطة صرنبة نفذت أجزاؤها الواحد بعد 
الآخر بطريقة منطقية » ولا اندفم الغزاة نحو الشرق والثمال والجبوب 
دفعة واحدة کالسیل الارف . 
ولو آن اشارة الاسلامية كوت من انس البرف ونم 1 
لامتازت فقط مهذه الزات عن بقية شعوب الحضارة العربية العامة » 
ولسكنها جعت بين شوب أخرى غير الشعب العرلى » ما جعلها حضارة 
خصبة متنوعة » تنوعا لا بظهر إلا بمرض يزات هذه الشعوب الأخرى 
الحاسية وبيان أثر هذه الممزات فى تسکییف الحضارة الإسلامية تکیت 
خاما » ول‌کنی آظن أن اهنا لمس عال هذا البیان . 


الز ندقة 


لازندقة فى الاسلام تار شائق » عنی السنشرقون بدراسته عناءة 
فائقة » فكتبوا فيه الرسائل القضيرة أو القالات الطويلة الستفيضة الى 
تظهر باستمرار وأغلب ما فما جديد طريف . لسكنهم لم يبلغوا من هذا 
كله شأواً بعيداً » ولم يستطيعوا حتی اليوم أن يلقوا ضوءاً قويا ساطعاً على 
أ ا 

عنوا بدراسة هذا التار شخ لاله بدون ایضاحه وتعمقه ان نستطییم أن 
تفیم جا نشأت بعض النظریات فى عل السكلام بل بعض اذاهب 
النكلامية التى ازدهرت خصوصاً فى القر نين الثانى وااثاات للهجرة » إذأن 
الكثير من نظریات مذه ب کذهت الميزلة لا عکن أن يفهم بدون معرفة 
هذه اللخصومات الكثيرة المنيفة التى كانت تقوم بين كبار العتزلة وبين 
الزنادقة » والتى كان يثيرها هؤلاء الأخيرون فشضطر أصحاب الاعتزال إلى 
أن ا موقفا بإزائها خاصا . حتى إنه لو أتيح لنا أن نبحث فى تسکوین 
النظريات الأتلفة التى يشتمل علمها مذهب الممتزلة بحثا دقيقا ء يتابع نطوره 
ورسم النحى الذى عليه سار » دا لوجدنا لازندقة أ كبر ار وأعظم 
اللطر فى هذا التكوين . 

كا أننا لا نستطيع أن نفهم أيضا تلك ال رکه السياسية المضارية الى 
ظهرت خصوصا فى أوائل حك المباسيين » وأعنى بها حركة الشعوبية . 
ودون أن نذهب إلى ما ذهب إليه الدکتور طه حسين بك فى كتاب 
« حديث الأربعاء » من إرجاع حركة الزندقة كلها أو معظمها إلى حركة 


ل 


۳ 
الشعوبية » نستطییع أن نو کد على أقل تقدير أن بين كلتا ال ركتين صلة قوية 
وثيقة » حتى كان بعض أنصار العربية ضد الشعوبية بتخذون من الشعوبية 

وسيلة للدلالة على الزدقة کا ستری بعد حان . 

وإلى جانب هذا كله لا عکننا أن ندرك التطور الروحى فى بلاد الإإسلام 
والحياة المقلية عامة على حقيقتها إلا إذا نظرنا إلى حركه الزندقة بحسبانما 
عامبلا من أخظر العوامل الى لعبت دورها ۴ ذلك التطور و تلاث الحياة : 
نرت الاول فى احاه سين م وحددت له خعلوطا رئيسية مشی فها » 
رکفت الثانية تکییفا محدداً وصبفتها بصبفة خاصة ۸ تهت على مس الزمان . 


فلهذه ال سباب كلها ولثيرها من الأسباب وجه الستشرقون عنام 
إلى هذه الدراسة ؛ لسكن دراستهم لا تزال حى اليوم ناقصة » فما ااسکثیر 
من التشوبه واللبس . وذلك راجم إلى أن تارج الزندقة فى الاسلام 
موضو ع غامض كل الموض » مضطرب کاشد ما بكرن الاضطراب > 
بشق علينا کشا - الان على أقل تقدیر -- أن نتبينه فى وضوح وأن 
نتمثله لاء . 

فلفظ « زنديق » لفظ غامض مشترك قد أطاق على معان عدة » مختلفة 
فا بسها على الرغى هما قد يجمع يدها من تشابه . فكان يطلق على من 
يۇمن باماوية ويثيت اصلين أذليين لام : هما النور والظطفة . 3 اسع 
ال من بعد؛ انساعا قير خی اطلق عل کل صاحب بدعة وکل ملحد . 
بل انتعى به الأ اعرا ای آن یطاق على من بکون مذهبه مالفا اذهب 
أهل السنة » أو حى من كان يحيا حياة الجون من الشعراء والسکتاب ومن 
إلهم . وقد كتب الاستاذ هائز هينرش شيدر فصلا مقا عن أصل هذا 


اللفظ و استعاله عند السکتاب غير الاسلاميين © کاجم الاستاذ ماسینیون 
معانى اللفظ كا استعمله الكتاب الاسلاميون وذلك ف البحث الذى كتبه 
فى دائرة المارف الاسلامية حت مادة « زنديق » وفى كتابه عن « عذاب 
الحلاج »“ . ويظهر من هذين البحثين أن اللفظ قد انسم معناه إلى حد. 
لا يسمح بتحديده تحديداً دقيقاً مما حمانا على اطذر والاتباه الشديد للاعنى, 
الصود به فى السياق الذى نحده فيه . 
ثم إن الصادر الى تحدثنا عن الزندقة والزنادقة قليلة غير مأمونة . 
وهذه القلة إما لأ نكت الزنادقة قد فقدت كلها تقريباً » وم يعد بين 
أيدينا منها إلا شذرات ضثيلة نعثر علها بعد عناء طويل فى كتب الردود » 
مثل هذه الشذرات الى عثر علها الأسوف على شبابه الممتاز الد کتور 
كرس فى كتاب « الجالس المؤيدية » وهی شذرات لابن الراوندى 
مأخوذة من کتابه « الزمصذ » قد رد علما داعى الدعاة مود الدين الشيرازى 
ف هذه مالس الوسومة باه ؛ أو لآن يمس السادر الى حدقا عن 
الزندقة والزنادقة لا تزال مخطوطة حتى اليوم » فلیست ف متثاول أيدى 
الباحثين . وأم الصادر من هذا النوع كتب الشسيعة » مثل كتابه 
« الاحتجاج 000 
كا آنا غير مأمونة من ناحیتین : الأولى أن الروايات المكتوبة فى 
بعضها ) يتحر أححامها الدقة فى إبرادها » لخاءت فى الغالب مهوشة ناقصة 4 


(۱) شيدر : « زندیق » ف « المباحث الإيرانية » ج ١‏ ص ۷١‏ س ٩۳‏ : 
«Zindiq>, in, ۳۵/۱5۵۲ Beiltrûges‏ ۰ 500846۲ ۵۸۰۲۳۱۰۲۱۰ 

L. ۷۹2۵512000 ۱۸۸ — ۱۸ لوی.اسینیون : «عذاب الحلاج» ص‎ )۲( 
La Passion d’ùl-Hallag 

(۳) راجم هذا البحث فى القسم الثالث من السکتاب . 


۳۹ 


والثانية أن البعض الا خر من هذه الصادر » وهو أغلها » قد کتبه انصوم 
وأوردوا فها آراء از نادقة بمد أن آدخلوا علها شيا غير قليل من التبدیل 
والتغيير » عا بوافق آغراضهم فى انحصومة والحجاج » وما يتلاءم مع 
الاژامات الى ریدون أن يستخلصوا منها . لهذا یس على الباحت أن 
يتبين أقوال الإنادقة الحقيقية وأن يعرف كيف کانوا وردونها . 
ومن أجل هذه السعويات تمع كان الباحثون من الستشرقين 
بون ق فراسة العنة رة من نوا اردق او واحدانین کار 
الزنادقة الذى بستطیمون أن يجدوا عم ااصادر شا . ول بستطع 
واحد منهم حتى هذه الأيام الأخيرة أن يكتب شتا شاملا هذه المركة 
تناما من جیم نواحبها . 
فمن صال بن عبد القدوس آلقی جولدتسپر با قا فى المؤتمر الدولى 
لاستشرقين سنة ۱۸۵۳( , ممن نه کن ۱ برس ی رسالة 
صغيرة (فى ٩۵‏ صفحة) بالروسية عن آبان بن عبد الجيد اللاحق طبعت فى 
موسكو سنة ۱۹۱۳ . وکان ابن القفع سوسا حرش عا :اسان عله 
آشهرها ما كتبه عباس إقبال فى كتابه : « شر ح حال عبد الله ن القفع » 
فارسى » وهو مكتوب بالفارسية ؛ ثم فرنشسكو جبرييل فى مقاله النشور 
« ءحلة الدراسات الشرقية » سنة ۱۹۳۲ بعنوان «موّلفات ابن المقفع » 
وهو خير ما كتب عن ابن القفع حتى الآن . وقد أثار بحثين آخرین كتب 
٠‏ (۱) جولداتسبهر : « صالح بن عبد القدوس واازندقة بان خلافة المهدى » 
(اعال الم عر التاسم للستف قين » لندن سنة ۰۱۸۹۲ ۲ ص ۱۰۸ ۱۲۹) 
J. Goldziher : Salih b. Abd al-Koddûs und das Zindiktum ۵‏ 


der Regierung des Chalifen al-Mahdi (Transactions of the internatio- 
. nal Congress of the Ortientalists) 


۳۷ 


أو اول کروس فى الجلة عينها سنة ۱۹۳۳ بحت عنوان « حول ان * 
القنم » لاف کتبه رشتر وکانت آفکاره فیه جرا واصرح من آفکار 
جبربیل فى مقاله ذال . 

و فد ان بای فيل إن القال الذى کتبه کروس عن ان الراوندی 
عناسبة الفقرات الى عفر علا فى « الجالس الؤيدية » مأخوذة من کتاب 
« الزصذ » لان الراوندی وهو مقال طویل ملوء بالعلومات » ویعد خير 
ما کتب عن ان الراوندی حتی الیرم . 

وأخيراً کتب الاستاذ فرنشسکو جبرییل : 8 تعليقاث على بشار نن 
نرد» » ظهرت فى « و مدرسة الدراسات الشرقية») سنة ٩۱۹۳۷‏ , 

وکل هؤلاء الباحثين لم يحساول أحد مهم حت الآن أن یکتب عن 
حركة الزندقة كلها ما ظهرت فى الاسلام . وبين يدى الآن فصل ممتع 

كتبه الأستاذ جورج دا سنة ۱۹۳۵ ول ینشر إلا فى سنة ۱۹۳۷ 
فى « محلة السراسات الشرقية 2 آراد افيه أن يدرس تار الزندقة 
الظاهی‌ی - إن سخ هذا التعبير - دون تعرض للمناظرات التى قامت 
ضد الثنویه « والانوية » » ولا عسى أن یکون هناك من آثر للمانوية فى 


الحياة الفكرية فى ذلك العصر ( آوائل المصر المبامی ) » معتمداً فى ذلك 


(۱) م.ج.رشتر : «دراسات حول تارغ كتب أداب الوك العربية 
القدعة » ¢« Richter : Studien zur Geschichte . ١5 ۲ ain Aus‏ ,۷۱,۵ 
der ûlteren arabischen Fiirstenspiegel‏ . ور اجج فصلا من حت دير ييلى وٹ 
کروس بعد ص ٠٠۰.‏ ص ۰ 

, 8508 (¥) 

©. Vajda : Les Zindiqs ۲۲۹ — ۱۷۳ ج ۱۶ سنة ۱۹۳۷ س‎ )۳( 
en pays ۵ Islam au début عل‎ Ja période abbaside, RSO, XVI, 1937, 
. pp. 173 — 9 


۳۸ 
على الصادر التاريخية الحاصة باضطهاد ال نادقة » وبأشهر الز نادقة فى خلافة 
انیلفاء المباسیین الأول . وأول هذه الصادر وأهها کتاب < الفهرست » 
وبلیه کنتاب «الاغای » تم کتب التارريم الكبرى مثل : « تارعخ الطبر ی 4 

و« مروج الذهب » . 

بدأ الأستاذ يدا بحثه بان أورد فى القسم الأول منه الفقرات 
الموجودة فى کتاب « الفهرست » لان النديم » وبمضها خاص بتارم 
اماوية فى بلاد الإسلام واختلافهم حول الامام بعد « مانى » » واضطهاد 
د لهم وتشتنهم فى البلاد وأعاء رؤسائهم . والبعض الاخر من هذه 
الفقرات يتعاق بالتکلمین الذبن بظهرون الإسلام و يبطنون الزندقة . 
و بأسعاء اروساء و الاسواء الذين امهموا بالزندقة فى أيام المباسیین . 

وق القسم اقاي محدث صاحب القال عنن اضطهاد الزادقة اضطهاها 
رستیاًفی أيام انملفاء المباسیین الأول . فقال : إن الصادر لا تسمح لنا 
بتتبع هذا الاضطهاد إلا فى الفترة القليلة الى مضت بين سنة ۱۸۳ ه إلى 
سنة۰ ۸۱۷ أى فى السنوات الأخيرة من خلافة الهدى وإبان خلافة امادی 
القصيرة الأجل . 

فی سنة 15 بدأت ملة الهدی المنيفة على الزناذقة بأن أمر عبدا طبار 
نتسب والذى يلقبه صاحب « الأغانى 6 بلقب « صاحب الزنادقة » » 
بالقبض على كل الزنادقة الو جودين داخل البلاد . فقبض على من استطاع 
الق او | به إلى الخليفة الذى كان حینثذ فى دابق » وأعر بقتسل 
بعضهم + وعزيق كتبه . واستمر الخليفة فى هذا الاضطهاد فى السنوات 
التالية حتی بلغ الا‌طهاد غايته فى الفترة مابين سنة 155 ه واسنة +/اام, 
وكان يقوم على أمر هذا الاضطهاد قضاة مخصوصون » أشهرم : عبد البار 


۳۹ 
الذى ذ كرناه آنفا » وعمر الكلوزى الذی عين فى سسنة ۱۹۷ ثم شمد 
ان عسى سمدوية الذى خلف عر . 
وکان بقبض على الزنادقة لاقل شمة » ويف مهم آمام القافی » 
فطلب إلهم أن برجموا عن الزندقة إن اعترفوا ها » ویطلق سراحهم 
إن رجعوا عنها » ويقتلون إذا استمروا علمها ورفضوا انفروج عنها . ولک 
بت کدوا من er‏ رجموا عن الندقة عن ان اثللفاء بستخدمون وسائل 
شتى » أشهرها تلك التى "وی عن القضاة فى عصر الأموت م کانوا 
يلجأون لپا » فهم یذ كرون عم آمم الوا البرك إلى اون ان 
ییسق على صورة مانى » وأن يذب طائراً حرياً اسه التذرج ۰ آما البصق 
على صورة مالى فالقصود به حقير صاحب مذهب الاثوية وهو مالى » وهذا 
دليل على أن الزنديق قد رجع عن هذا الذهب ؛ آما المكنة فى دب هذا 
الطائر فلا تكشف عا المصادر التى بأندينا . ولكن مژلف القال الذى 
حن بصدده یقول ان القصود ذلك هو آن " يفرض على الزدیق أن دځ 
كائناً حياً » وذعم الميوان تحرمه الماثوية . ولا بد لنا من قبول هذا التفسیر 
- مِوْقيًاً ‏ لأ نكل الصادر التى تحدثنا عن الانوبة لا بذ کر مطلقاً أن 
الانوية کانوا يقدسون طائراً بعينه » سواء كان هذا الطائر التذرج أم كان 
غيره . وقد حدث مثل هذا فى أيام اک التفيشس فى أورباسنة ۱۲۳۹ مع 
طائفة الکاتار 0۵۱02۳65 التوس‌کانیین : إذ طلب ب eel‏ حضور البابا 
جورج الرابع أن يبرهنوا على إخلاصهم فى الارتداد بأن يأ کلوا اللحم آمام 
جع من الأساقفة ۴۱ . ولم يكن كل هؤلاء الذبن يمون بالرندقة زنادقة 
)١( 0‏ راجم ه .ش . ایکا : تار محام التفتيش فى المصور الوسطى » » 


H. Ch. lca : Histoire de ١٠ ص‎ ١ ترجه ريناك 3 بارس س ۱۰.۰ “ج‎ 
= ثم ج. جيرو : « زار حا 6 اتفتیش‌فی‎ 1۲۱0۳۵5۵ au moyen ge lr, 5 Reinachs 


5 
جنا ؛ وعا کان منهم من ینهم بالزندقة لأسباب سياسية . فقد اتخذ الخلفاء 
من هذا الامپام وسيلة للقضاء على خصو مم من الاثعيين . وعلی هذا النحو 
امهم ابن من أبناء داود بن على ثم يعقوب بن الفضل وأنى سما إلى المليفة . 
المهدى » ولا كان الخليفة المهدى قد ارتبط من قبل بعهد ألا يقتلهما فإنه 
لم يستطم أن مدهو ليما “زعا شا و قاز 3 امه امسادی أن 
أن يقتلهما حي بتولی الحلافة » بيد أن الممادى 1 يتح له أن يقتل 
فو عقوت م نآ داود ن على مات فى سحنه قبل أن بتولى 
الحادى الخلافة . ۱ 

ولسنا تمرف على وجه التحقيق ماذا وجه إلى المائعيين من مم : 
وکل ما ترویه لنا المصادر هو ما ره لنا الطیری ( تسه ۵ ج ۳ 
ص 5ه ) وما لخصه عنه ان المبری فى کتاه « نار مختصر الدول » 
( ص ۲۲۱ )من أن ابنة يعقوب ن الفضل قد اعترفت أثناء محا كنهسا 
بأنها حبللى من أبها ! والانوية لل زواج الاب بابنات حسما روه 
الروایات الاسلامية . 

و بقتصر الآمر على الخلفاء فى امام المصوم بالرندقة لاغراض 
ا يا كان هناك من الوزراء من بتخذون الامهام - الباطل غالبا 
بالزندقة سبيلا للسكيد والوقيعة بنظراتهم أو خصومهم الذي نيحقدون علمم . 
ومنهنا نستطيع أن نفهم تلك الرواة التى ذ كرها الطبرى ( ج ۳ ص 4۹۰ ) 
9 الهشیاری فى كتاب « الوزراء والکتاب » ( ص هلم صن 9٠‏ ) 
ثم صاحب « الأغاتى » وغيرم » عن اتام أبناء ألى عبید الله الوزير 


J. Giuraad : Hist. de ۸٩ — ۸ ۸ ص‎ ١5 امس العصور الوسطي باریس مه هو‎ 
. ۲۵۷5/0 au moyen ûge 


۷۳۱ 


بالريدقة . فقد اهم ریم » صاحب الخليفة الهدی ومنافس آی عبيد الله 
الوزر ‏ أبقاء هذا الأخير » أو واحداً من أبنائه کا فى بعض الروايات » 
هم زنادقة . وقد آفلح الربیع فى هذا ۳ عند الخليفة الذى آمر بأن 
“يقل عبد الله بن أنى عبید الله الوزر . وکان ذلك سبباً فى توتر الملاقات 
بين المهدى وبين ألى عبيد الله 6 حتى إن الخليفة عزله من منصب الوزراة 
( روج الذهب :ج 5 ص (er‏ » وولى” يعقوب بن داود بدلا منه . 
( ابن خلكان : طبع فستنفلد ج ۳ ص ۸42۰ 

والطبری (ج ۳ ص 4۸۷ وما يتاوها ) بذ كر صراحة أن اتام 
ان اق عبيد الله بالزندقة كل بقن ۱ یه عند الحليفة 
المدى . وكان أو عبيد الله موضوعاً لدساأس موالى الهدی . وذهب 
ساحب « لاغان » إلى أيمد من هذا فيقول إن المهدى أدرك من يمد 
الس اطقیق الذی من أ ا بلغه ال بیع ااا عن زندقة ان د أله 
الوزير ( الاغانی : ج ۲۱ ص ۰۱۲۲ 

والان » وبعد هذا العرض الوجز للاضطهادت التى عاناها الزنادقة » 
۳ 3 اراد » فى الفترة ما بين سنة ۱۱۳ و سنه Rs ٠١١‏ 
أنفسنا : ما هی هذه الزندقة التى انهم پا هژلاء » وبأى معنی يحب 
أن تفهم ؟ 

برى قيدا أن الزندقة الى حارءها الهدی والهادى فى شخص هؤلاء 
الزنادقة هی امانوية » أولا وبالذات . ودليله على هذا ما ذ کرناه من قبل من 
الؤسائل الى كان عتحن مها القضاة قيمة رجوع الزنادقة عن الرندقة » 
وإنكارم لما » حینا عثلون أمامهم . ويؤيد هذا الرأى أيضا الروانة الى 
ذكرها الطبرى ( فى تاريخه چ ۳ ص ۵۸/۸ ) وای کن عنما صادقة » 


۳۳ 


والى تقول بأن آحد الزنادقة قدم إلى المليفة الهدی فطلب إليه اللليفة 
أن يتبرأ من الزندقة ؛ ول‌کنه رفض فأمر بقتله » والتفت من بعد إلى ابنه 
موسى » وقال له کلاما بحثه فيه على محارة هذه العصبة من الزنادقة ووصف 
له مبادی" هذه العصبه وصفاً ينطبق كله على مذهب الماثوية ؛ مما يدل على 
أن القصود بالزندقة كان حینگذ مذهب المانوية 

ومع هذا كله فان اللفظ قد اتسم معناه فى الفترة ذاتها اتساعا كبيراً . 


ند و تت 
الزنادقة التقدم‌ون 


والان فلاتحدت عن آشهر رحال هذه الطوائف - آما الطائفة الأولى 
فأشهر رءالنها أبو على سعيد » وأو على رحاء » وأبو يحى » وزدانبخت . 
وقد استطاع الاستاد قيدا صاحب القال الذى أشرنا إليه والذى نعتمد 
عليه كثيرا فى مقالنا هذا » أن يمثر على اثنين مهم ۳ الصادر الأاخری 
بيقين » ثم حاول أبن يتعرف إلى آخر ثالث . فأو على سعيد ذکره 
الشهرستانى17" الذى يقول عنه إنه كان ق أيام خلافة المتمد وكان يكتب 
فى سنة ۲۷۱ م . وزدانیخت ذ کره هد ن فى الرتضی ؛ كوف 
لسکتاب آخذ عنه الر تضی نظرية تتابع الأنبياء ويحساول الاستاذ فیدا أن 
يمد با على رجاء فى شخص د کره اما حظ فى کتاب اطیوان(؟۴ه حینا آشار 
إل ارت مناظرة فی حضرء الامو ن بن تمد بن الهم والعتى والقاسم بن 
سيار من ن جهة وین أف عل الر دیق » فلما لس يقلح هوّلاء فى مناظرة الزنديق 


(۱) اللل والنحل : طبع کیورتن س ۱۹۲ ۰ 
(۲ امیوان : ج 4 س ١8١‏ وماپلما . 


۳۳۳ 

قام الأمون نفسه عناظرنه فأاتى عليه سؤالا أخمه . ولسكن ازندیق لم برجع 
عن خطئه ومات على دينه . ولك يثبت فيدا صحة هذا الافتراض » ونمنى 
ه أن أ على الن كور فى روا الجاحظ هو أو على رجاء » قال إن هذا 
ال دیق لا عکن آن بکون أنا على سعيدا » الذى د آنا لان ی 5 
کان حیاً تكسن سنة ٠۷١‏ بنا الحاحظ الذى مات فى سنة و 
يتحدث عن أبى على صاحينا » حسبانه میتا . وعلى ذلك فليس هناك من 
مانم » اللهم | إلا إذا ورد دليل خالف » أن نفترض أن الزنديق الذى د كره 
الحاحظ هو أو على رعاء الذى ذ کره ان الندیم . 

آما ال نادقة من التكامين' فأشهرم ابن طالوت ونمان » اللذان كاز 
أستادّى ان الراوندى اژندیق الشهسور » كا كان من أساتذته أيضا 
أو شاكر الذى در عه اباط أنه کان متصلا شام بن الک 
اکا م الشیی العروف . وری فیدا أن الرابطة بن أساندة ابن الراودى 
9 هؤلاء بظهر أ 7 نيا كانت التغالى فى التشيع . 

حن رجح إذاً أن تكون الزندقة التى عناها المهدى والحادى فى هذه 
الاضطهادات العنيفة التى قاما مها بين سنة ۱۵۳ وسنة ۱۷۰ه مى الا نوی 4 
وان یکون هؤلاء الذن اموا بالزدقة من اوا بقولون بان للمام أصلین 
0 النور والظامة وحرمون ذ ج الحيوان واللحم إلى آخر هذه البادی" 

تی اعلنها مالى مؤسس مذهب الأنوه ی . لكن هذا لم عنمنا أن نقول 
0 ت إن معنى الز دق قد اسم وأمتد حي تی أصبح شمل أشياء ا 1 
يكن للمانوية مها صلة ولا سیب . ول يكن هذا الاتساع وليد السنوات 
التالية والقرنين الثالث والرابع سب ؛ بل دأ من قبل » فى هذه الفترة 
عينها التى مضت فبا 26 الأخيرة من خلافة الهدى وسنوات خلافة 

(r) 


ْم 


امايق ها وسيل لعرفة نواحى هذا الاتساع » وكيف تشب وتنوع » 
فكانت فيه فروق ودقائق » إلا دراسة كبار الزنادقة والتحدث عم . 
والزنادقة طوائف وأنواع » والدوافع التى حدت مهم إلى الزندقة كثيرة 
متعددة » أما طوائفهم فنستطیع أن حصرها فى ثلاث س الأولى طائفة 
موّلاء الذن سمهم صاحب « الفهرست » روساء النانية ف الاسلام > 
والثانية طائفة المتكلمين ؛ والثالئة طائفة الاداء من كتاب وشعراء . 
والدوافع تسکاد جع كلها إلى ثثلاثة أيضا : فن هؤلاء الزنادقة من كانوا 
يؤُمنون بالزيدقة 0 مها هنا الاو (a‏ إعانا يجا ب عن رغية 
دينية ة صادقة فسکانوا غلسین فی اطاذها مذهبا » حریصین علها کاشد 
مايكون الحرص » دمم من وجد فى الزيدقة ( كدق الاو أيضا ) تراثا 
قرمیا خلقه الا باء فیحب احرص عليه وتمهده ؛ لا لصلاحیته فى ذاه » 
ولا لاله يستحق الاعان به كا هو » وا لأن فى هذا الجرص وذلك التعهد 
نوعا من الارضاء الف ة القومية » والاشباع للتزعة الشعوبية » وفم‌ما اا 
موضعاً للتفاخر وعالا " لک يقارو | تراث السرب ودين العرب عا خلفه لهم 
الآباء من تراث ودين » ومن أجل هذا كان جيم هؤلاء من الموالى الفرس 
وبين هوّلاء وهؤلاء وجدت طائفة من الزنادقة كانت نتخذ من از دقة 
وسيلة من وسائل البمث الفكرى التى يلجأ إلا الشكاك داعا » برومون 
من ووائيا أن يتبقوا سقاند الئاس 6 بان قدو حليات التضال ا > 
ويساعدوا الضعيف منها على القوى السائد » ویظهروا میلهم إلى الأول . 
وکل هذا لا لشیء إلا لیجدوا السلوى حيث لا سلوی » ولیمتروا على العزاء 
وليس ثم عزاء ؛ فهى حالة نفسية عنيفة تتملکهم فتدفمهم إلى ما هو آشبه 
اللهوالفکری والجون‌الشک منه إلى أىشىء آخر . وتكاد الطوائف والدوافع 


۳۵ 
يناظر بعضها بعضا تام الناظرة . فالطائفة الأولى » ونعنى مها طائفة راء 
لانوية (أو المنانية » فالعنی واحد) » يغاب على دوافع اس الإعان مها إعانا 
مناوقا +وهدا هو الالیق باق بکون‌تغله اروساء > و الطاففة القاية لات 
على عدا مه الداة فع الاخیر 2 دافم الشك الفكرى والفكر النشکكت 
ولا ب فهم 9 » آی أنهم رحال فكر وأصحاب مذاهب ومقالات 
بمتمدون على الافکار والعقل » دون الصا أو الإعان . والطائفة الثالئة» 
وان کان للدفع الثاتى أثر كبير فى امخاذها الزندقة » فان أعظم دافم أثر 
فما كان النزعة الشموبية » ولیس هذا بغريب : فالشمراء والسکتاب 
لايستهومهم الإعان » ولا قبل له بالإمعان فى الشك الفكرى » واغا 
تسيو و الأحداث العنيفة التى تاهب عو اطفهم وتثير ثائرة خیاطم » ولس 
آدعی إلى إلهاب العاطفة وإثارة الحيال من نزعة الشعوبية : نذ کرهم عجد تالد 
يعتزون به » ویتنتون يتلم » والشعراء يلوق داعا إل التفنی لاقي 
سواء بالافتخار ه والبکاء عليه » لأن الاضی زمن قد فات ول يعد له 
وجود إلا ی الذاكرة التى تعيه » فيستطيع الحيال أن پشکله على النحو 
الذى بینیه » وأن يتصرف فيه کا أراد وحیعا شاء » وهو مطمان آمن » 
نما الحاضر بحدق فى عينه فلا يستطيع أن زور فيه أو يكذب عليه فى 
أثناء و حوده | 
وهذا کان کافیا لی وضع آسیاژه بين آسعاء الزنادقة . ویضاف إلى 
هؤلاء جیما صالح بن عبد القدوس » وقد آشرنا من قبل إلى البحث الذى 
كتبه جوادتسهر وعسى أن تتاح.لنا فرصة قريبة للتحدث عن هذا 
البحث - وهم جيعا إما بعيدون عن الانوية أو أن معاوماتنا عن مبادمم 
الدينية ضلیلة جدا . لكن ٠‏ هناك شخصية أخرى بين الزنادقة من المتكلمين 


۳۹ 


ا ی ا رتش ار ماه 
ولا نتعرض هنا لاسکلام عنه کحدت آسرف فى اختراع الاحادیث ووضع 
الکذوب منها » ولا عن صلته بالحسن البصری وجمفر الصادق ؛ وإعا 
يعنينا هنا أن تقول عنه شيئا يتصل زندقته . فنقول إنه كان كا يقول 
البغدادى © ما نويا يؤمن بالتناسخ وعيل إلى مذهب الرافضة ويقول بالقدر ؛ 
ويتتخذ من شرح سيرة مانى وسيلة للدعوة » وتشكيك الناس فى عقائدهم » 
ويتحدث ف التعديل والتجو ر » کا ذ کر البيرونى فى کتاب «المند» . 
ولکن أظهر شخصية فى مولاء التكلمين الزنادقة بعد شخصية 
ان اراوندی ( الذی نجل الحديث عنه إلى الفصل الحاص به فى القسم 
الثالث من هذا الکتاب ) » هی شخصية أنى عیسی الوراق وقد كان هو 
أيضا أستاذا لان الراوندی . 
كان أو عيسى الوراق ممتزليا فى البدء . لسكن العتزلة طردته لاراء له 
ذکرها خصومه » ولسنا نعرف مبلغ متها على وجه التحقيق . فيذ كرون 
عنه أنه كان شيعيا رافضيا » ویقول عنه الخياط إنه كان مانويا يقول بأزلية 
الان (التور اغ وینتقد فی خلود الأجسام ؛ واتلیاط سارل فهر 
خصم لا ی عسی » ومن هنا لا نستطیع أن ن قکد اما أنه كان مانويا ‏ 
ولذا فان الأستاذ ماسینیون ۳ ميل إلى وصفه بالناقد الستقل الفکر . 
وهنا ننتعی من الكلام عن الطائفة الثانية وتنتقل إلى الطائفة الثالثة 
ونعنى مها طائفة الأدباء والشعراء ؛ وأول هؤلاء وأشهرم من غير شك بشار 
)١(‏ الفرق بين الفرق ص ۳4۹ وما يليها . 


(۲) مالاهند من مقولة ؛ ص ۰۱۳۲ 
Massignon : E}, article : zindik (¥)‏ 


يض 


ان رد » ولسکنا لا نستطيع هنا أن نفصل القول فى زندقة بشار » ويكفينا 
الآن أن نقول إن زعة الشعوبية عند بشا ركانت أ كر دافم له على اازندقة » 
6 كان للعيث والجون الذى طبع عليه بشار وروح التشاوم والسخرية 
من الناس أثر فى هذه الزندقة غير مشكور . 

وهنا نلاحظ بازاء بشار ما لاحظناه من قبل عند السکلام عن ان 
أنى الموجاء وأبى عيسى الوراق من أن الامهام بالزندقة كان يسير جنباً إلى 
.جنب مع الانتساب إلى مذهب الرافض ةك لاحظ الأستاذ فيدا حق ؛ ومن 
هنا كان الشك فى معنى هذء الزندقة » التى تنسب إلى بشار ؛ ولذا عيل إلى 
أن رق فى بغار شاک من الشکالك قسب . 

ولسكن زندقة خمم بشار» ونمنى به اد تجرد » آظهر بكثير من 
زندقة بشار » وعلى الرغم من أنه لا يمكن القطع بشىء فا يتصل بملاقته 
المانوية » فإنه عکن عه من بين من كانت لهم نزعة مانوبة واضة » خصوصاً 
إذا لاحظنا أن شعره وقصائده كان یتفن مها فى دوائر أتباع مالى وتستعملى 
ف الصلوات . ` 

أما حظ النزعة الشعوبية فى تكون الزندقة فم يكن كبيراً فى شاع 
من الشعراء آو انب من الكتاب بقدر ما كان عند إبان ن عبد الجيد 
اللاحتی : فقد كان يعرف الفارسية ويترجم عنها ؛ وكان على اطلاع وسعة 
على بأدب الفرس القديم » فكان ذلك داعيا له إلى التعلق بتراث الفرس 
والتغنى ه ف جنيع مظلاهره . 

سكن هذا لس دلیلا قاطماً على أنه كان مانويا حةاً » أو أنه اعتنق 
الماثوية کدن أخلص له على الرغم مما ذكره أو نواس عنه فى إحدى 
القصائد التى هحاه مها » فانهمه بأنه كان حسیا لا يؤمن إلا عا براه » فهو 


۳A۸ 


لا يعتقد ذاً بالحن ولا باللاْکة . وهذه الهمة عينها قد وجهت إلى بشار 
من قبل . واعهمه أيضا بأنه آشاد عانی » وسخر من موسی والسییح . وهنا 
يبدو اخلط والاضطراب نی کلام أنى نواس : لأنه لو كان مانویاً لا سخر 
من السیح » فالصلة بين الانوية والسيحية كبيرة واضة لا تسمح هذه 
السخرة . وترجح نحن أن السبب الأ كير فى انهام آبان بن عبد الجيد 
بالزندقة كان نزعته الشعوبية الواضحة » فامخذ أنصار العربية من اتهامه 
بالزندقة سلاحاً يستعملونه ضده فىال4صومة الحضارة بين الشمو بية والعربية . 
وهؤلاء الشعراء الثلاثة قد اتفقوا جیعاً فى غلبة روح الاستخفاف 
والعبث فم . ولذا فان أب نواس کان صادقا حقاً فى تسميتهم « بعصابة 
المتّحان » » ولو أنه کان فردا من أفراد هده العصابة هو نفسه ! فهم ريع 
إلى الشك والمجون إذن من الاعان والجد » وم أولى باسم الشكاك العابثين 
منهم باسم الزنادقة الخلصين . 
وأ كثر من هؤلاء _جداً وأبمدم عن العبث والجون أو المتاهية . وقد 
الح الأستاذ فيدا آراء أن المتاهية أحسن تلخیص فقال : إن أول 
ما نلاحظه فى معتقدات ألى العتاهية أنه كان یمن بالاثنينية بكل صراحة : 
فالعالم الظاهی مكون من جوهريين متعارضين » والوجود تننازعه طبقتان : 
هه یز شريرة وهو ر جم الوجود كله فى نپا إلى 
اطوهرن التعارشین اللذن نشأ عنهما السکوت. وتکون . غير أن 
أبا المتاهية صاغ نظریانه الأثنينية فى صيئة واحدة » إذ جسل الله الواحد 
عند بدء الأشياء » وقال : إنه خالق الموهرين » وان العام ما كان له أن 
وجد بدون الله وحده » طارحا بذلك أسطورة انللیط الأزلى.بين اطوهرن 


آو البدن » ونمتی مهما النور والظلمة . 


۳۵ 


وهنا نقف قلیلا بمد أن استمرضنا کبار النادقة وشرحذا کیت کانوا 
موضوعاً للاضطهاد فى أيام الحلفاء المباسيين الا ول اك نتبين ما وصلنا إليه 
من ناج . 0 

لنلاحظ أولا أن ال نادقة الذين وجه إلمهم الخلفاء ما وجهوه من 
اضطهادكانوا ماثوية » إما توي ء ا أو منذ ولادتهع فى 
الفترة ملانين سنة 15 هو ۱۷۰ ه . أما بعد هذا فانا لم نستط لع طم أن نثبت 
المانوية لواحد من اموا بالزندقة » اللهم إلا لعبد السکریم بن ألى الموجای 
ااا ن فل نستطع أن نفصل فى آمرم فصلا أخيراً ؛ 

ثم نلاحظ كذلك أن الزنادقة کانوا فى آما كن عديدة : فکانوا فى 
بغداد وفى حلب وفى مک » ثم فى البصرة والكوفة على وجه الخصوص ؛ 

وان خی ما كان وجه إامم من مهم هو ترك الفرائض ( کالصوم 
والصلاة والحج ) » ثم ادعاء الشعراء مهم والسكتاب مهم يستطيمون أن 
يكتبوا خيراً من القرآن ؛ وأخيراً موقفهم بإزاء وحدانية الله ؛ 

وأنه كانت هناك رايطة بين الزندقة والشيعة » إذ رأينا كيف كان 
الاننساب إلى الشيمة الرافضة دلیلا على الرندقة وداعياً إلى الانهام مها ؛ 

EN‏ الكثير من كبار الزنادقة قد قضوا شبابهم وأوائل 

حیانهم فى أواخر أيام الدولة الأموة . فيجب أن نستنتج كا يقول فيدا : 
« أنه الكشف عن أصل التأثيرات الإبرانية التى لعبت دوراً خطيرا منذ 
ظهور الدولة الجديدة (أى الدولة العباسية) » فلا بدمن البحت ف الأوساظ 
العابية العقلية فى داخل خراسان وبين أعوان أبى مسل المراسالى السریین 
كا نبحث عنه فى البصرة والكوفة » . ففى منطقة خراسان التقت جلة 
حضارات مختافة فى طابعها » فسكان فا فى أواخر الدولة الأموءة حركة 
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صراع فسکری بين عدة حضارات . وکان لهذا الصراع الفكرى أ كر 
الأثر فى تسکون المقلية الجديدة التى سادت المصر المباسى الأول أو المزء 
الأول منه عل أقل تقدر . وان نستطيع آن نفهم هذه العقاية الحديدة 
وتطورها طوال ذلك العصر إلا إذا درسنا هذا الوسط الذى اصطدمت فيه 
عقليات مختافة » واختمرت فيه بذور الحياة المقلية التى جعلت من العصر 


۱ :8 7 . 1 يم ی واه 5 3 
العباسی الاول عصرا من اخصب المصور القسكرية فى نار شخ الما کله . 


ز دقة ان 3 5 

من العناعس الرئسية ف تقد بر شخخصيةه ة ان القفع تقد را اا ¢ موفنه 
* » فى ذاه وبازاء الإوسلام الذى هو الدابرة السياسية الدينية والدنية 
۳ أنى فہا عاش وعمل ۳ وثلاك مسألة خطيرة ۸ يكن لدا لدراسما مند 
سنوات قلائل الا باب رزوبه » ويخاصة الفقرة الشكوكية التى لم 
إبقطع بصحة نسينها إليه » م آخبار کثبرة خرافية غامضة ذ کرمها الروایات 
الاديية . وم ید رون عنه عادة أنه زندیق تشیع بالزندقة وام مها 3 
ويد رون عن الحليفة الهدی » وهو الذى كان بضطهد ال نادقة » تعود آن 
يقول إنه ) 5 مطلقا كتاب زندقة إلا در إلى ان القنع ٩۳‏ ۰ 33 
2 الاغای 04 ذقرة قيمة ميته ۳ على اتصال ونيق بطا فة من الأدباء والشعراء 
(#) فصل من حث کنبه فر اشسکو جبریی بمنوان : « مؤلفات ابن القنع » 
ونشر فى « جل الدراسات الشرقية » < ١‏ سلة ۱۹۳۲ (س ۱۹۷ س ۲۷) 
بالإيطالية . و هاك هو فى الأصل : '21124ومآا-لد F. Gabrieli : Le opere d'ibı‏ 


pp. 197 — 47‏ ,۱0111 ,1350 . 
(۱) ابن خلکان : < ۲ ص ۰ ۱۲ من طبعة فستفاد . 


رالاجنین كانوا فى ندء الدولة العباسية واتهموا جيعاً با زره( 


ری فى مهايقه احزنة آم اموه بأنه زندیق مفسد للناس(۲۳ کا لو کان 


0 


ن دلاث إراحة لضمير قاتليه 4 ولو أنى لا أعتقد وما زمه برس( من ان 
انامه بالزندقة كان بنو ع خاص الباعث الحقيق على قتله . 


والناحية السلبية منهذا الوقف واضة وضوحا كافيا : استخفاف وعدم 


١اكتراث‏ 0 بل بغض گروج بالشك بحو ال سلام الذی اعتنمه ظاهی‌با ون 7 


(۱) «الأغالى» : 52د س ۱٤۸‏ - ۱۲۹ . وروی الاغالی » كابروى غيره» 
فى مناسبات أخرى أن كثيراً من آفراد هذه الناعة اتهم بالزندقة » وم : ابن القفع 
نفسه ومطييم ابنإياس ووالبة بنالحباب وي بنزياد الحارئى ( «الأغالى» :<۲ ۱ص ۸۱؛ 
والسعودى <۸ س ۲۹۳ ؟ وهناك شذرات لا أهمية لها من رسائل ابن القفم وجي 
بن زياد فى «رسائلالبلغاء » ۱۳۸-۱۳5 [وانظر فيا تعلق مہا «الأغالى» <۱۷ 
س )]١9‏ » ویوس نن أبى فروة (الأغاتى < ١‏ ص ۸۸) وحماد عرد (الأغای : 
+ ۱۳ ص ۷ مع تعلیق مهم على مقطوعة مانوية الها هو وکان ينشدها الزنادقة 
على أنها صلاة ) وعلی بن الیل (الأغانی < ۱۳ س ۱4) وعمارة بن حزة (الأغاتى 
< ۱۱ص ۷١‏ » وکان فى تبه الیقلی الذى قتله التصور لأنه أنكر الياة الأخرى . 
وانظر فيا یتعلق بصلة عمارة بان القفع » الصفدى » ,26 ms. 8001, Arch. Seld. A‏ 
15)ثم الزنديق الشمیر بشار بن برد (ان خلکان رقم ۰۱۱۲ من طبعة ستنفلد 
وغيره) . وغبر هؤلاء أشخاص معهورون فى التارغ الأدلى لهذا العصر مثل ماد 
الراوبة وأبان اللاحقی ( الذى نفام كليلة ودمنة وكتاب «زدك) . وامل دراسة البيقة 
(الكوفة والصرة) الى نعأت فيا هذه الجاعة ودراسة أفرادها توضح صفحة ناصعة 
دن صفحات تاربخ الأدب العربى فى القرن الثالى . 

(؟) ابن خلسکان : < ۲ س 5؟١‏ (من طبعة قستنفلد) السطر الأخير : قال 
سليان بن معاوية بعد أن مثل بابن القفع : ليس فى الثلة بك حر ج ؟ لأنك زندیی قد 
قدت الناس . 

Nyberg : Der Kampf zwischen Islam und den Manichãismus, ) "١ 
هذ ( النزاع بين الإسلام والانوية س مقالة رها فى د مجلة‎ 012, 1929, 2 
۰. 1۶۳۲ الستهسرقت لنقد الكتب » سنة ۱۹۲۹ ص‎ 


۴ 


7 عو نكن 3 اد وقلة احترام للقرآن الذی حاول أن 

رضه فما بز زعمرن9؟ . وإذا كان لنا أن نقف هنا أو أن تذهب إلى أبعد 
من ذلك فنری عند ابن القنع عقيدة |مادة معينة » مانو أو ثنو بای 
معنى من العالى » فان تلك مسألة يعوقنا عن نها بحفا قاعا على حقائق 
ثابتة غموض" ۳۸ فسكرة « الزندقة » وجاو السكتب الباقية المنسوية إلى ان 


(۱) صوص هذه اس »> تؤيد النادرة الى ذ کرها ان ان (ج< ۲ 
س ۰ ۱۲ ۰ طبع ستنفلد) الفقرة ااهم‌ورة فى کتاب « كليلة ودمنة» . وتتاخص هذه 
النادرة فى أن ابن المقفع ظا ل يستسمل عشية اليو 0 السابق لاعلان إسلامه زءزمة المحوس 
أثناء طمام العشاء ٠‏ وحينا سأله عيسى بن على : « آنزمزم وأنت على عزم الاسلام ؟ 
ذقال : کرهت أن أبيت على غير دين » ؛ وهذا الجواب الذى یتضح فيه المج 
الممزوج بالشك لا يدل مطلقا على تعلقه عزدكية آباله (والنقد الذى وحهه برزويه إلى 
الذين يتعلقون « بدين آبامهم » خاص باازدکیة) . 

أما فما يتعاق ببيت الاحوس امور فى النسيب : 

با بيت عاتکة الذى أتعزل حذر العدى وبه الفؤاد موكل 

الذى تقول عنه كثير من المصادر (انظرها برمتها ‌تعلیق على «عيون الأخبار» لابن. 
قتيية ص ۷۱ من طبعة بروكلان ) إن ابن المقفم كثل به » فيجب عليئا أن نلاحظ أنه 
إذا کان بعضها مثل ابن قتيية و «خزالة الأدب» 00 اص ه10 (عن مان ال تفی) 
0 أن إن المففع 9 حيما مس ببیت من بيوت النار ء فان بعضما الآخر (مثل الأغالى 
< ۱۸ ص ۰۰ 0 یذ کر أنه قاله معاتيا طائفة من اأز نادقة لبقن عليوم (ومن بيهم 
ابنه هو ؟) وقد جوا به دون أن إسلموا عليه خوفا عليه ٠‏ ف بلق به ضرر . 
وما يكن من شىء فيظهر ی أن علینا أن ترفض :أن يكون بن المقفم وهو فى سن 
الرجولة قد تعلق بامجوسية وآمن بها اعانا عقلبا » ولو أنه من الممكن أن یکون ابنالمقفم ١‏ 
كان مع ذلك يدل إلى دن اه فرس القديم من ناحیق العاطفة والحضارة 

(؟) انظر أخيراً مقدمه م . حویدی 014 .81 لطبعته رد القاسم ن إبراهم 
ص ید س ص له 20۷ — 26۷ 

(؟) نما يتعلق بهذا الغموض والاشتراك الذى جمدم حت صفة « زنديق » 
0 الماديين مثل البقلى المذ كور ء والمفكرين الأ رار مثل صا بن عبد القدوس 

ى المتاهة مم‌اللا حدة اطفیقیین 6 قول فما يتعاق مهد كله انار مخت ترچ 


۳ 


القفع مها 1 عل الرغم مم الشير إليه بعضص ااا 


ولقدکان ون رد الإإمام الزيدى القاسم 5 إراهم على ان القفع حددفا 
ار عظم (وقد طبعه و رچه م . حو E‏ اساس مخطوطات السكتبة 
الاميروزية عيلانو) « ققد دضع هده السألة على و اعد حل بل وفی 3 
حيث كنا فى حاجة إلى ذلك » على الحاولات الساذجة التى قام مها كرد على 
لتبرئة ابن المقفع من تهمة الزندقة التى نسمها إلى خبث العتزلة وأرجعها إلى 
للد الف ضدل الناس لاشخصیات المظمی ۳۳6 - وقد حث النساشر 
د ااو سوم پاسم Salih b. Abd al-Quddus und das Zindiktum waãhrend der‏ 
Regierung des Chalifen al-Mahdi, in Transactions of the IXth Intern.‏ 
\ia)Congress of Orientalists, London 1893, „11, 104 - 9‏ إلى أن حولدنسهر 
ص ٠١5‏ بری لدى البقلى آ ثار المالوية) . 

)۱ إلى حانب الفقرات الهم‌ورة لدی ااسمودی )> ۸ ص ۹۳ ۲( واابروی 
فى کتاب «افند» (س ۱۳۲ س ۸) انظر الصفدی (,26 (ms. 30401 Arch. Seld. A‏ 
1-2 ولا 15 : كانت اراء ان للقفم الا ماد بة 5 قولة أو عدر وضة فى کاب از نادقة 
المنوعة ۱ 

M. Guidi, La Lotta tra YIslam e il Manicheismo. Un libro (۲) 
di 1b al-Muqaffa' Contro il Corano Confutato da al Qasim b. Ibrahim, 
(م . جويدى : النزاع بين الإسلام وال‌انوبه . کتاب لابن المقعع ضد‎ R٥” 7 
. )۱٩۲۷ القرآن رد عليه القاسم بن إبراهم »روما سنة‎ 

)۳( انظر مقدمة کتاب «رسائل البلغاء «6 ص مسب ۱ ١‏ واای رد علمها حو دی 
غق 0 كذلك بر فض حديثاً خايل عردم امهام ان القفع بار دقة حاهلا رد ا(قاسم ٤‏ 
والسائل التصلة به («ان لقف © » دمشق سئة ۱۹۳۰ ص ۲ س و۵ ).أما عباس 
إقال ( ص هذ - ۲۱) فا کش دراية وأعظم اتزانا : ثبت أن نادرة البلعمى 
الباطلة من باح التارخ ¢ والتى ذكرها تارجم دز د 5 والتملقة عحاولة ان FH‏ ثقايد 
القرآن » أو ل إنه يثبت أنها خرافة لاأساس ها من الصحة » ويحاول تبرلة جاعة ابن القفع 
التق تحدث عنها الأغانی من نهمة الحون والاماد ( هذا إلى أن الأغاتي لاحددها دید 
كافيا ) . ولكنه لا پنکر من أجل هذا الدلائل الواحة على زندقة ابن القفم 
کرد عليه متحول ده لایتفی وشك باب رزو به . 


4 


همه 3 وليغى دلا قبدا و یر ج و رجش تر اسر ف صحة هذا الائر النفس ی 
أيه نة و (و هو ما یعنتنا (lia‏ ی الشدرات الواردة A‏ المأخوذة ع ن کتاب ان 


9 
القفم الذى دجم امؤلف إليه » کا ثوا أيضا فى طبيمة هذا انس وی 
یته وم بکادون #معون على کته من ٠‏ الناحیتون » على الاقل < ی يقوم 
دلیل حاسم على المکس(٩‏ ؟ آما فما يتعلق بکتاب ابن القفع فلا بظهر لى 
من العبث کا ظهر طویدی و نیر ج عاولة استخلاص بعض الحقائق من 

3 نته مباشرة بباق ما صح لان القه کف . فهذه القارنة لا تدلنا 
مطلقا على تلك الاختلافات اللغوة والافظية الى من اجلها كر الپعض 
أن يكون الکتاب الذى رد عليه القاسم لان القفع ؛ بل على الک ۳ 
الناحية الشكلية أرى فى النثر السترسل الذی تسکشف عنه هذه الشذرات 
والذى هو خال من الصناعة اللفظية والسجم"؟ » دلیلا على صعة هذا 


)١(‏ كذلك بعك رشتر Ri]‏ بعش الشك فى الكتاب الذى رد عایسه 
القاسم (.1 (Studien, 16 N.‏ . 

0( فيا يتعلق بعلو مؤلغات ابن القفع من ااس سجع ( وب علينا | YÎ‏ عاط بين هذا 
اللو و من اليح و بن‌الازدواج الذى تصاد ذه على المكسٍ منذلك فى کل مؤافانه aC‏ ن كليلة 
وده:ه * إلى الأدب 1 ۲ والشذرات الا نو بة ( 3 أقتصر على SE‏ 2 ذلاهرة مألوفة 
وهعروفة منت ۳ لفى ۱ والمیانااعرف ١قار‏ نالفقرة ال فى وردت فى کتاب « رساد ثل 
اقام 4 مأخوذة عن ك2 تاب ۳3 ر بر التسار فی ع البديع » لع ماب الع تن ان الأصبع 
1 توفی نة ۰ ۱۲۰ ۴ 1 3 والق تتفق مع ملاحفاتنا کل الاتفاق ) . وأنا اعم حیدا 
أن رأى حويدى الد د الذى قال به فی مؤعر ليدن فى سبتمبر الافی » وهو أن القول 
ل بنشأة السجع متأ ر فی القر رن الثاأث حب أن پصحع ؟ إإذ تصادف ااسجم ف 
سر أقدم من ذلك بکثیر »> وهو ظا هرة ع ببة رة ة عارضهها الشعوبية الأدبيسة عن 
تصد ۶ : واص E‏ ى ابراهم الذى يئرم السجع » وهو ی فى بإزاء لغة ان اف 
الهلة. وهو اس » بر ماه حديد على ذاك . وعلى حسب هذا الرأى الجديد ان 
يصبح معیار" استعيال السچم تاریباً » بل من ناحية الأسلوب بحسب النوع ا 5 
وكذلك بحسب الت ركيب العقلی . ( انظر الان : أعمال مؤتعر الستمم‌قین الدولى الثامن 
عفر النسقد فى لیدن سنة ۱۹۳۱ ص ۲۲5۰ س ۲۲۷). 
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الكتاب » يعتد به . آما من احية احتوی نفسه » فا به ان کانت هیال 
بمض السموبات والتناقض مع الاشارات والدلائل الأخرى التعلقة عوقف 
ابن القفع والتی سندرسها فما بعد » فهناك على الأقل شذرة آوردها القاسم 
تدل عل اما صادرة عن نفس الق الى کتب باب رزوه » حنی لو کنا 
بإزاء أمؤاف محهول كاتبه . وأعنى مها الشذرة ال ذکورة فى صفحتی ۲٩‏ 
و ۲۷ وتیشی" بقوله : « أخرج سلطان الجاهل ۰۰۰ » والتی حث الرء 
على ألا بتعلق بعقيدة تعلق أعمى دون تمقل وتفسكير » ثم تسوق النشبیه 
بتاجر رد أن يبيع بضاعته الرديئة دون ص ولا جدال بحسبانها أحسن 
بضاغه ق سوه فكت لا بد ا هذه الدعوة الحارة إلى الامتناع عن 
« الإعان عا لا تمرف والتصدیق عا لا تمقل » بتلت الصفحة الشهيرة من 
« امدق الخدوع » » بتلك الأقصوصة انلبيئة التى اختارها خمیص 
رءزا للاعان الاععی دونبحث سابق وكير ( «كلية ودمنة» ص ۳6 س 
 )۵‏ ويبدو ی أن الوقف العقلى فى کلتا الفقر تین وتشابه التعبير متقاربان 
ومتفقان اتفاقا یود کون مولفهما واحداً . 
ولکن الرأى مختاف فى امک على طابع کتاب ابن القفم وأغراضه . 
0 يدى الذى نظر إليه حسبانه ضربا من معارضة القرآن يقصد به الطعن 
فى الإسلام » والذى رأى فيه الخطوة الأولى والدليل الأول تقريبا على 
۱ اجاج اموجه صد الاسلام » ذلك اجاج الذى راه قويا متقنا فى مؤلفات 
ابن الراوندی » آقول إن جویدی قد أعطى ذلاث أهمية کری لبعض تلبیحات 
القامم ۲۳ و بحمد النور من اجل عد" هسذا الت 
« کتابا حقیقیا ضد القرآن » ولس رداً عليه سب بل نقلیداً لکتاب 


(۱) آهها الوحودة س ۳۱ فى أسفلها ( ص ۷۲ من الترجة الابطالية ) . 
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المسامين المقدس کز إك 050 ۰ ول‌کنا إذا استثنينا هذا الابتداء الذى يبدو 
ا تقليد للبسملة » ل پتضع لنا من باق الشذرات الور دة وكذلك 
من البراهين التى برد القاسم على مضمونها دون أن بذ کر لنا نص کلام ابن 
امقفم أ أثر يدل على أنالكتاب تقليد للقرآن من نفس ذلك النوعالذى 
اتداً به مسيامة حتى سار إلى التنی وأنى الملاء العری . وخلو هذه 
الشذرات من‌السجم » وهو العنصر الأسامى ف ىكل هذه المارضات للق ر آن » 
یکفی وحده لانکار أن ابن المقفع قد آراد بکتابه أن یکون شبها للقرآن 
من ناحية الاسلو ب . بل على السکس من ذلك تعکشف الشذرات الباقية» 
«هما يكن من ضا انها وتشوم‌ها » عن أساوب منطق متسلسل مختا ف کل 
الاختلاف عن آساوب القرآن الملوء بالرءزية الفامضة والفخامة والروعة.' 
فان المقفع هنا لا يعارض القرآن من حيث صورنه » بل من حيث مادنه 
بطريقة فلسفية جدلية وبراهين عقلية آنارت الامام الس أعا إثارة خملته 
على الرد علمها بنفس الأساحة التى صنعتها المترلة حدیها ۳ , 


)000 بها فى ذلك ما آشیر السه الروايات الى دايا جو لد تسمور 9 کتابه 
Studien ,1l 1‏ 6 (( ( دراسات إسلامية < ۲ ص ۰۶۰۱ 3 
رواية طبرى بلعم ( ترجة تسو تبرج 8 دع س 9۰ ل ۵۲ ) الال 
من غير شك . 

(؟) أظن أن لا أداعى لأنأعيد هنا فى لجاز راهين ابن المقفم فى نقده مستخلصة 
من الشذرات ومن ردود القادم ؟ فقد فعل ذلك » إلى جانب جوبدى » ليفى دلارقيدا 
( فى ملة الم ق الحديث ۵ سلة ۸ ۲٩۱ص At‏ — وم ) و يبرج 
فى «علة الستشر قين انقدا لسکتب « Orientatistische Literaturzeitung:‏ سنة 4 14 
س ۶۲۹ - ۳۱ ) وأفضل هنا ان آشیر اتيت إلى شذرات ابن المقفع ا 
استخاصیا جویدی من نس الرد : ص ۸ س ۲۲ » ص ٩‏ س ۸ وس ۰۱۸ ص ۱۰ 
س ۱86 ۱۱ مس١١‏ س ۷ - ۸ (الدفاع عن النور ) ؟ ص ۱۷ س ۱۵ سب 
۸ ؟ ضس ۲۰ س ۳ سب 4 ؟ ص ۲۲ س ۲۳۰۱۸۰٩‏ ؟ ص ۲ س ۳ سس 


فد 


ويبدو لی أن ليفى دلا فيدا هو الذى قدر کتاب ان المقفم حق قدره 
فى ذلك ازء منه الذى حفظ لنا القاسم من الشىء القليل » والذى لا بد 
أن يكون الناحية الإيجابية من طمنه فى الإسلام . وأعنى مبذا الزء دفاعه 
عن المانوية الذى لا عکن أن يكون عرد معول لا إليه عيضا ۳ قراعد 
الدين ار مى 4 مدو حت من القلیل الذی بقی 8 منه هدی ار ل 
يدخلوا فى وعو۱(۸) دا أما أن عرضه ذهب المانوية فى خلق العام عضا 
مطابقًا ذهب بطريقة منظمة ۲ یات موحره شخل ف نطاق 
الکتاب فد لگ بتضح م ن الشذرة التعلقة د نم (ص ۶:۹ 0 ص ۱۷ مدن 
الترجة) ؛ ولسكن الذى يسترعى النظر حا هو تلك الدقة التى مها برض 


= ص ۲۵١‏ س ۷۴ » (نقد وتوم بإله القرآن ) ؟ ص ۲٩‏ س ۷ ( ضد الرسول ) > 
ص ۲٩‏ س ۲۰ إلى ص ۲۷ س 4 ( ضد التصدیق الأی ) ؟ ص ۲۸ س ٠۹‏ إلى 
ص ۲۹ س ۱ ( ضد الإسلام ) ؟ س ۲۹ س ١4‏ ( ضد الرسول آیضا ) ؛ ص ۳۱ 
س ۱۱ — ۱۲ ؟ ص ۲ س ۱۸ -- ۱۹ ص ۴۳ س ٦‏ )س ٤۴س‏ ۳ » 
۱۰ ص ۲۰ س ۷ = ۲۸ ص ۳۸ س ۱۹ص ۳۹س 6۱ ا 
ص ۲+ س ۱۱ ح- ۱۲ ص 44 س ۲ س + ( نقد العقائد الایانية القرائية 
أيضًا )؟ س ٤۹‏ س س ۲۰ س ۲۵ ( جه الانوية ؟ ) 

)۱( راجم ص ۱۶ س لا سام (۲۷ - ۲۸ من‌الترجة) : « وقال فىكتابه : 
زعم لبعض من دعا أن الذى دعاه إليه رجاؤه فيه اموی » ؛ فکان الأعس يتعاق اد 
بدعوة حقيقية ! 

(؟) هکذا پفهمه کل م من جویدی وبر چشتریسر . أما لیفی دلائیدا فيفضل أن 
يفهم النص على أنه يشير إلى اعتقال آبناء النور فى داخل الظادات » وهذا رأی پژیده 
تصحيح نيبرج » وفقا أ خطوطة برلين للكامة غير الواضة : « أهل الأديان ) ص 1٩‏ 
س ٠ ۲٢‏ لذ أبدل بها : « أهل الأركان » ( العناصر [ الجسة ] الضيئة ) . ومع 
هذا فإنى ألاحظ أن اتفاق الترجة الی اقترحها ليقى دلاثيدا فى « ااهمرق الحديث > 
Oriento 0‏ « كم تعليقق » مع التفثسير التالى لحا على قيام الثالوث الثاتى بعملية 
التحر بر يباو أنه لا بحسب حساباً لسكونالنص يقدم لنا جلة شرطية ذات انفصالين + 
« فان کان ال وکیل حفظ السور فهذه أمانة ... وان لم يمحفظه کات السور 6 كت 


۸: 
ابن القفع نظرته فى العالم وتلاف الدرجة من الاعان واليقين التى يكشف عنما 
فى كتاءه . فهنا الركن الاساسی فى شخصية ابن القفع المجيبة . 

بتضح من الشذرات الباقية أن شك ان القفع المزوج بالسخرية فى 
هذا الكتاب لا وجد إلا فى ححاجه ضد الإسلام ؛ ولا يبدو لى 
شىء منه فى الأقوال الوجزة الإيجابية التعلقة عذهب المانوية » تلك 
الأقوال التى يعرضها فى دقة ويقين نام وغبرة دينية صادقة ويخاصة فى 
ا 
ذلك الدین الشائم نی ذلك المصر وق ثلك البيئة » من أجل الطمن فى 


ر أن یکون ابن القفع قد استخدم المانوية » 


الوسلام ؛ دون أن کک هو هسه تا 5 إعاناً صادقاً 2 ۱ فايس 
موقف الشك ما تلمعده هنا من معارضة دن بدن ونظرة ف خاق العام 
بنظر ة اوی 03 بل للا عکن التحدث هنا عن عصيية قومية من حاذب ان 
القفع الفارسی نحو المانوية » ذلك الدین العام ولا وبإلذات » اتمالی من 


حت يكن » » وهذانالانفميالان عنعان منالترجة القترحة والتفسير المي علیها . وباجخلة 
دو ی أن قراءة حويدى وتفسيره ها الأحسن ۰ 

(۱) هذه النقطة مجمل موقف ابن القفم ختلفاً كل الاختلاف عن موقف ابن 
الروندىالملحد . فا ذا كانت أساحة اهجوم على الاسلام واحدة ق جوهرها لد یکلمدا» 
6 بين هذا حویدی حيداً » ص يط ل س ك » فا نه بيا امجوم عند الأول متلو 
با مان لای ء جد أن ابن الروندى س لو كان لنا أن نبدى حا على أساس مايقوله 
خصومه عنه وعن مؤلفاله ( إن كعاب « قفضيحة العتزلة » الذى رد عليه الخباط 
يكتاب « الانتصار » يبدو أنه كان جرد هجوم على العتزلة ماما هی الأخرى 
مبتدعة وملحدة » باسم شيعية معتدلة ) هو الاحد اقيق الذى وضع معر فته بال کلام فى 
خدمة کل بدعة وكل دن ضد الإسلام 5 

(۲) 6 ری على المکس من هذا جویدی » ص يب » وس کج ء الذى فف 
مع هذا مثل هذا التفسير « مشيراً إلى إمكان وحود عطف * حزق على الأقل » من 
جاب ابن المقفم حو مذهب المانوية . 


۹ 


کل رابطة قومية وازعة عصبية 02 1 ولا بضاح ملك الطاهرة الى تبدو فی 
كتانه هذا » ظاهرة إعان ابن القفع بالانویة وهو الشاك » يجب علینا أن 
تعمل إلى الذا كرة طابع تلا ال كا كشفت عله البحوت الحدئة الق 
آماطت لثام الأساطير اجاممة العقدة حتى نفذت إلى أعماق آصوشا ‏ ناظرة 
إلها حسسیانها محاولة غنوصية هائلة لتفسير الکون والانسان تفسيراً 
طبيعيا ومن ناحية انملاص فى بعض الأحيان على أساس أفكار بونانية 
عقلية مثل :6:۵ ( امه ) ¢ An‏ ( الهيولى) ¢ 10104 ( العقل) ¢ ۱ 
( النفس ان 7 وأنا أدرك عام الإدراك ما حب على ال رع دن م الاحتیاط 
الضروری ف افتراض أن مفسکری المراق وأدیاءه قد امتد إلهم منهم هذا 
الأصل الجوهرى لدهب الاو ند والایقان به . ذهب الاوة لا بد أن 
0 قد فقد أصله العقلی الفلسفی الیحن بتار اششار الا والرموز 

الق م آقرب إلى تلاك النفوس الساذجة السيطة التى وحد عندها ملاذه 


إ«رة 


ف س۹ر ۵ و الشرق 5 ومهما يكن هن در حه 2 الدقة 8 بصعت مد ید‌ها 


(۱) قارن ه . ه . شيدر : 7 المورة الأولى لذهب الانوة وتطورها » , 
فى محاضرات مكتبة ار ور ج » ج 4 » ليك سنة ۱۹۲۷ ص ۱۲۸ 
H. Schider : “UJrform und Fortbildung des manichûischen Systems”,‏ كر 

in, Vortrige der Bibliothek Warburg 

(؟) هذا هو تفسير شيدر فى البحث الهم الشار إليه نفا » وهو مث يقوم 
على نقد دقيق وسعة فى العرفة والذهب (قارن أيضا لشيدر نفسه : « ااضشرق وتراث 
' الاغریق » فى « جلة الضارة القدعة » »۸ Die‏ > 4 ی ۸ ص ۰۱ ۲ 
- ۲۵۷) . وفيا يتصل برأيه الذى بری فى ان ديصان رکب تقل للا 'فكار 
اهلينية فى الفلسفة الرواقية فى الطبيءة إلى مالى »> وری فى عرقيون الملهم لأفكاره 
المسيحية س أرى من الفید الفقرة من ااسعودی (ج ۸ ص ۲۹۳ ) الى تشر إلى 
ترجات إن لفقم وآخر ن غیره من اللاحدة اؤائات مالى وان ديصان ومرقیون » 
واضءاً بهذا هذه الشخصيات والذاهب الثلاثة فى مستوى واحد . 


فى نت 


(€) 


(۳) من الطبيعى أن الأس م يعد 9 ااتحدث بعد عن « الغنوص الها 


‌ ۰ 


ولو أنى آعتقد آنها دقة مدهشة » تلك الدقة التى مها استطاع وعرف أن 
عوط اللثام عن تلك ا لول التى اقترحها مانى » لاسعمیات ف كتا 
فليس من شك ف أن ذلك قد بدا لابن القفم كنوع سام من الدين » 
دين استطاع أن يحل مسألة الشر فى علاقته بالاله انلالق وهی الشكلة الى 
حيرت الأديان غير الثنوة ؛ وأن يفسر مسألة حرية الإرادة تب لنظرته فى 
الكون” » وأن یفرض أخلاقاً قوءة عقلية ؛ حنی استطاع ذلك كله أن 
مهدی" تلك الروح المعذية المضطربة التى خلف لنا « باب برزويه » شاهداً 
ف ذلك الباب الذىإن لم يكن ان امقفم قد ألفه كله فن المقق أنه 
تناوله بالتفیر والإضافة من عنده . 

وهناك فرضان للتوفیق بين الشاث الصريم الذى راه شاملا انكل 
الأديان التزلة والذى برن صداه فى التناظر ضد الإسلام » وبين إعانه بأقوال 
الاوة . أول هذن الفرضين بسيط جداً وله أقل احنالا من الناحية 
النفسية » وهو ذلك الذى قاله الببروتى عينه فى الفقرة التى ندل دلالة قاطعة 
على نسبة الفصل الشسکوک من « باب رز وه » إلى ابن القفع . فقد قال عن 
ابن القفع إنه زاد باب برزويه « قاصداً تشكيك ضعيفى المقائد فى الدن 


حت السرق » فيا يتعلق بالمانوية الصيئية ! ولكنا هنا لا نزال فى العراق » كمبة عذا 
الان » بالقرب من تفوس ملوءة بالحضارة أنهأت تتصل بالفلسفة اليونانية . وليس 
من امجازفة كثيراً القول بأن مذهب مالى فى معناه الق كان بالنسية إلى الصفوة منهم 
مفهوما بدرحة كافية . ۱ 

(۱) ولا شك ف أن تفسیراً للااسطورة الرمزية كان موحوداً أيضًا فى کتاب 
ابن المقفم هذا » فها يتعلق باشارة القاسم (ص ۸ س ١۷‏ س ص ۱۸) الى تقول 
بأن ابن المقفم كان بری النور = الحسكة > الظادة > الجهل . فنحن إذن قد 
صرنا خارج الأساطير اليستة . 

(؟) راجم فيا يتصل بهذا : شيدر » البحث الذ کور » ص ۰.۱۰۲ 


5۱ 


وكس رم للدعوة إلى مذهب النانية » . وهذا مکن غير أنه قلیل الاحمال 
إذا ما اعتيرنا وضو ح التعابير وانلیالات الى استمعلها فى ذلك وتأثيرها 
الذى يكون فى هذه الحالة ذا حسدین » أعنى أنه يصلح للامجاب والساب معا ؟ 
ولکن الأرجح REET‏ ]ان شن ۵ با دا فا 
الأدلة التاريخية ) هو أن ابن القنع تطور من الشك العقلى الذى عبر عنه فى 
« باب رزوه » إلى وحى الأسطورة (۵80) أو اللوغوس الثنوى 6,02) 
الذى وحدت ف حمل ااسائل الأبدية ؟ مع احتفاظه عا يقتضيه المقل 
ويؤمن 4 و سمو الا عان وصفائه أولا وقبل كل شىء ف ح تحاجه د 
الإسلام ما هو فى القرآن والذى كان ما زال ساذجا بسیطا؟ . ولعل 
تهمة الزندقة التى لم تتفصل عن اسم بن القفم قد دفمت التأخرين مثل 
البیروی إل تفسير هده القدمة للدعوة الا بویة و تلا الصغیحات 8 أملاها 
عليه شکه القديم بطريقة طبيعية صريحة دون أن يخ وراء ذلك غرضا 
۳ 5 وأرى أنه کب رفص الااحعال الیالیی المکسی وأعنى يه ال 
ان القفع قد تأدى من الانوية إلى الشاك . وذلك لان دن آبانه ۸ يكن 
الانوة واعا کان الزدكية > ادو تعلقه بالاو داعا هي‌تبطاً بنشاط 
ان القفع العقلى أى تطور نضوجه؟ بنض النظر عن أن الحتمل جدا فى نظر 
من ينغار إلى المسألة معتمد | على محر فته بالطو اه الدينية التارية ۳۹ ذلك 
59 يدلنا « رد » القاس على أن هرات ان القفع حه خصو صا إلى الأسكار 
التشبيهية التسسيمية الى شا ثارها فى الفرآن » والی حاول الءتزلة أن جملوا مهم فى 
تفسيرها وتبريرها . .واه نقد ابن المقفم خصوصا إلى فكرة « العدل » (راج 
° ۲ ) ؛؟ء ۰۲۳ ا )> وكان من أحك الطمنات الى 'نوجه إلى 
الخصم الذى سيشەر حبنثد با نه طعن ف المراح المفتوسة و قفه الذهي ۰ وف داخل 
نطاق مسألة 0 عدل ألله جح وعکن أن قال إثه رد على الأقل کضرورة ميدأ ججد 


or 
المسی ونی ا أن يكون التحول من الشاك إلى الدن اخالف‎ 
» الص‌طهد الذى عاش عليه ون من هؤلاء النفوس فى حماسة وغيرة‎ 
لا المكس » فان ذلك بوافق و محضارة آخری. . ومن ال کد آن‎ 
ان القفع 1 عت رهز زدیق » وستظل‎ 
اکى إعانه وال اف الذى فيه وصفه فاتحكين ومثيرئن لذلك البخض‎ 
الدينى الذى وصفه عهارة وحذق وإن | يكن هو ا قت‎ 
هذا الوقف المقلى الذى وقفه ان القفع الذى يصل إلى الاو عفدا‎ 
بالشك المقل دون أن پنکر نقطة الابتداء نفسها » باقياً داعا على كرهه‎ 
ادن الساند فى هذا العصر » یکشف لنا عن خلو کتبه كلها من التدن‎ 
و ناما و و تمه . وقد رأنا من قبل خلو « كليلة ودمنة » و« لكوت‎ 
الكبير » م نكل عنصر للتدين الاسلای والتقوی ول جده يو کد إلا مطالب‎ 
الأخلاق والجاعة الإنسانية . ولسنا نستطيع أن 2 على المتصر الشخصى‎ 
فى الشذرات امتنائرة المشكوك فها من تر 0 الفارسية ة إلا قليلا + غير أنه‎ 
نيه عامة أشار‎ E تتیدی حةاً من خلال كل مؤلفات هذه الشخصية نزعة‎ 
إلما وضوح عنده شیدر؟ » ختلقة کل الاختلاف عن آشکال الأب‎ 
الاسلای التقدمة امختارة . والرواة الادبية العربية الاسلامية التى لا تعنی‎ 
بالناحية الشكلية من التار شخ الأدلى حاهلة غالبا وغیر عرئمة بقيمة الوضو ع‎ 
و المقلية الشکری » هذه الروابة بيا حتفظ لنا بذ کری طيبة عن‎ 
براعته من احية الكتاءة والاساوب لم تكد تأنه لاهمية هذه الشخصية‎ 


(۱) فى « يلة الججعية الهرقية الألانة » » سلسلة جديدة < ۷ (سنة ۱۹۲۹ 
ص ۷۸ ۲۳۷۱۲۱ ,(1929) ۷۱1 و n.‏ ,2010 : « عنده کا عند من بقربه 


من الر حال رغبة شد رد6 فى العلم والتثقيف . وتلاك م البرعة الا تسا اة 4 العامة الق فلات 
حية فى الستة المانوية » 


۳ 

ذات النهاءة المزنة والمتصلذ كر اها بذ کری من عاصرها من الأدياء والشعراء 
امین فى عقيدتهم . تلك الذ كرى التى نظر لها المتأخرون فى فزع مزو ج 
الاحترام والإجلال . ولكن إذا كان الأصممى الما م قد توقف فى أن 
پلاحظ لدى ابن القفع استخدام أداة التعريف مع كل وبعض » ذلك 
الاستمال الذى لا يقره » وإذا كان القاسم انتصر بسهولة فى مسألة خاط 
ان القفع بان « المامین » و« الین »6۲ الذى وجده فى ثثره » فن الحق 
أن الروح الحديثة رى فى هذه الشخصية المقدة العظيمه التى زغت فى 
أوائل المصر الذهی لاحضارة الاسلامية والتى نکاد خت و العمل 
الكامل ( وهو ازدهار الحضارة) » الوسيط بين الحضارة الجديدة وبين 
الق الحالدةلاحضارات الشرقية الآفلة . ولا د أن يكون قد جع بين اللذة 
المايية التى كانت عند رجل مثل حنين بن اسحق وقسطا ان لوقا وبين 
ا ۳ ذائقة محل وتبحث » متشبعة, بالبلاغة كا اقتفی ذلك المصر 
ولات البيئة ؛ وفوق ذلك كله ضمير” جی حساس » وقلق" خاص بالنفوس 
السامية النبيلة قد أملى عليه تلك الصفحة الرة من « باب رزوبه » وإضافة 
( محاکة دمنة 6 » واعتراف قيمة الرهد حسبانه تعفاً فى کتاپ « الادب 
الكبير » » وأخيرا تناظر عنیف ف دفاعه عن الالوبة . أجل »لم يصلنا من 
تأليقة الا جزء صغیر مشوه ومبتور وعلوء بان الباعثة على الرة والشفقة ؟ 
ولکنا ری حتى من خلال هذه البقایا الهم فما والتى عنى علها الزمن » 
واحدة من تلك الشخصیات الفذة وأ كاد اقول < الفريية الى یقدمبا 


“لنا تاريخ الشرق الا دیی والدفی . 


(۱) انظر فى هذه المسألة : عباس اقبال ص 5١‏ ۶ 1۲ 
)۲( الرد س 1١‏ س ۱۷ وما بعده ( ص ۱۸ من الترجة ) ۰ 


o£ 
62 باب رزو د فى كايلة ودمئة‎ 


لباول کروس 

حدث جبرييل فى مقاله عن ان القفع" بالتفصیل عن « باب 
برزوبه » وهل هو لابن القفع الترجم العرلى س۹ أم لا : وقد جاب عن 
هذا السؤال متوسماً فى براهين هتل ونیلزکه » ومعتمداً خصوصاً على أقوال 
البرونى ( كتاب «الحند» طبع سیخاو » ص ۷ س ۱۳-۸) الى نبه الا 
أول من نبه عباس إقبال فقال : إن القطمة الوسطى » والتى ينتقد فما ' 
الدن > من هذا الباب ترجع كلها إلى ان القفع الذى وضع قناعا. على 
عقيدته الإلحادءة بآن أدخلها فى ترجة رزوه لنفسه . « والقطمة كلها عا 
فا من جرأة فى التفکیر » ومنزی لقععها كى لاذع » لا مكن أن 
کون قد کتبت وانتشرت باسم مؤافها فى دوائر بلاط فارس الساسانية » 
وديما الرسمى هو الزدكية ؛ أو فى الجتمع الاسلامی فى القرن الثانی . 
لکن من اممتمل جداً أن عقلا پسوده الشك والتفکیر كا كان عقل ان 
القفع قد أظهر فى هذه القطمة آراء ناسباً إياها إلى شخص أجنى توس 
بعد غریب » . ولا يستطيع جبر ييل حدد الدخيل على هذا الباب » 
لسكنه ,رى من الؤكد حقاً أن ابن القفع هو الذى کتب الجزء الخاص 
يخاو معارفنا الدينية من اليقين وقيامما على أساس غير وطيد » وتناقض 
الادیان فیا من پعضها البعش . 

(#) نهر فى «محلة الدراسات الصرقیة» 850 بالألانية تحت عنوان : «حول 
ابن القفم » < ١4‏ سنة ۱۹۳۳ . وقد ترجنا الجزء الأول من هذا المقال فى كتابنا 


« التراث الیو نالي » . 
(۱) انظر أاقال السابق . 


۵ ۵ 
وبالنظر إلى ما يقوله البيرونى أرى ممكننا أن بکون ان القفع قد آدخل 
على النص الذى أمامه أشياء من عنده . غير أ أرى آن فى استطاعتی آن 
آجمل من الحتمل أنه كان بالنسخة الفهاوءة أقوال شكوكية عن الأديان » 
جملها ابن المقفع قظلة الیش لا أضاله ؛ 
يتحدث رزو به فى مسهل هذا الباب عن الادیان » فيقول متحدا عن 
شیانه : «وكنت هو تق كش الطب أن أفضل الأطبا باء من واظب على 
طبه » لا يبتغى إلا الأخرة » فرأيت أن أطلب الاشتغال بالطب ابتفاء الآخرة» 
( «كليلة ودمنة » » طبع الطبعة الأمبرية سنة 1985 ص ۷١‏ س ١‏ ۳) — 
فاشتغل بالطب » ولسكن مهنة الطب ل ترضه وشك فى قدرنه على خفيف آ لام 
اأرفى مع ما ناله من مكافأة كبيرة من اللوك . « فعدت إلى طلب الأديان 
والقاس العدل منها » في أجد عند أحد من كلته جوابا فما سألته عنها » 
ول أر فما كلونى ه شيثا يحق لى فى عتلى أن أصدق هه ولا أن أتبمه» . 
خاول أن يحد رفی نفسه فى التزام دن آباإله وأجداده ولکنه أخفق . 
فرجع إلى طلب النسك ( ص 4 ) ورأى أن يقتصر « عمل تشد 
النفس أنه وافق كل الأديان» ( ص ۸۰) . وکن من بين ما دقمه 
إل طلب النسك مارآء من دان الدنیا کلها ناف وعذاب . او لیس 
الإنسان [ا پتقاب: فى عذاب الدنیا من حين يكون جنينا إلى أن بستوفی 
یام دياه ؟ » ۳ مم-كم) » وقد استفاد هذا من زاس کشت الطب 
( الهندءة ) . وأخيرا علم على تعريف قومه بكتاب المحكة الهندى وأصّل 
أن بصادف فى اق أنامه زمانا يصيب فيه دليلا على هداه وقواما لاه 
(ص 4۱ . ۱ 
ومن هذا المرض ينبين لنا أن النص الأصلى لباب برزوه قد حدث 


كم 


ن: الأديان . فالرجل الذى لا رضيه الطب يلحأ أولا إلى الاديان عسى 
کد فما عراءه ۰ ولا عکن يم طربقه إلى الك بك إلا گروره 
عرحلة الأديان الإيحابية ونقده شا . وعلى هذا فلا بد أن يكون «باب رزويه4 
قل 5 كلم على ۳ ماعن الأديان کف شك رزوه فا 5 
وهدا الغرض شحققی من ٠‏ ناحية أن حری ا على ونيقة ی إحدى 
هاتيك الوثائق القليلة التی حفظت لنا مر ن عصر 00 شروان > ذلك 
كتاب E‏ بو واس افا a‏ ف 2 ۳7 ¢ 
وأهدی إا . ونص هذا الكتاب طبعة لاند d1. ۶۰ N. Land‏ 
Anecdota Syriaca ۱۷ (Leiden 1875)‏ (أخبار سريانية) 1-32 ۲۶ 
وال اب نص الكتاب ترجه لاتبنية (1-30 ) ثم شرح موجز 
(p.99-113)‏ ۰ وكان رينان أول دن اعترف بقيمة هذا اأص ¢ فترجم مدمه 
التى تعنينا كثرا هنا J‏ رسالنه : De Philosophie peripatetica‏ 
30 انظر : و ربت ٤‏ «موحز فى تارخ الأدب السریای» » لندن سنة ۶ ۱۸۹ 
ص ۲ ۲ ۱ وما یاما W. Wright : A short History of Syriac Literature (London‏ 
۰ 122 .م ,(1894 . وقد أسى بومعترك Bauımstatk‏ لى 1 تأيه Geschichte (er‏ 
(Bonn 192(‏ باعل Syrischen‏ الفصل المتعلق ببولس الفاره‌ی سب , عنوان 
الكتاب هو : « مقالة بولس الفارسى عن منطق أرسطو الفيلدوف اسکسری 
اللاك » . وأول عبارة بالسكتاب تتطيمن التقديم : « على کسری السعيد ملاك اللوك 
وأفضل اللاس 3 (بقول) ولس ٤‏ عيدك 3 السلام 8 . وهن اعد بر بالملاحظة أن الصفة 


«حراتا» ء ااسعید » هی تر جة لاقب آوشروان e‏ 5 تفصل نمی الأستاذ هه 
شیدر ۳ ولا أعلم أن هذا | کاب قد بحث بالتفصيل من باحية مر انية (اللهم ۷ 
ملاحظات نلدکه فى كتا به Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der‏ 
f.‏ 161 .م ,)1879 (Sasariden (Leiden‏ » وهذا البحث شائی للغابة ٠‏ وال حانب 
هيا ئس القدمة الى ساٹ عم ف بعد يلاحظ أنه يذ کر غا ۳ اظ دن 
الفارسية الوسطى 3 a‏ 6 باب الیعوث اللفظية . 


2۷ 


Commentatio historia (Paris 1852)‏ 5 20/4 ص ۱٩‏ سب 
۳۲ ( نی فى تاريخ الفاسفة المشاثية عند السریان » طبع باريس سنة ۱۸5۲ ) .. 

ولا نكاد عرف عن صاحب هذا الكتاب إلا ما هو موجود فى عنوان 
امخطو طة وتوقيعها . فنی هذا التوقيع نذ کر أنه من در شر . ويقول 
ان العبرى” الذى عرف السکتاب إنه رز ف علوم الفاسفة کا رزفی 
علوم الدبن وکان يصبو إلى أن یصبح مطرانا لفارئس فلا عم آمله 
صار منحا . 

تیه ۱ أب + ان هذا مقدمة فى مدح الفلسفة . فعى عند ولس 
أرفع عم : ع لاان محصیله ‏ ودرجة اليقين فما أ. كبر ما فى العاو مالأخرى 
جميعها . ومن بعد بتحدث ولس عن التعاريف الختلفة للفلسفة کا كان 
يشعل شراح ار الاسکندرانیون ؛ ولستشهد ثلاث ابا من السكتاب. 
القدس (سفر الأمثال : أصحاح ۸ آنة ۱۹ ؛ سفر الجامعة : أصحاح ۲ آ٤٠‏ 4 
الرسالة الأولى إلى أهل کورنشوس ء : أصماح ۱۳ آنة ۱۲ ) بیان سمو الفلسفة 
فل کل ضرب آخر من ضروب العرفة . وقد عنی الولف عل وجه 
التخصیص بتحدد الفارق بين العم و الإعمان فهو بقول إن المعرفة الدینیق 
معرفة ظنية ؛ ولهذا كانت الذاهب الدينية فى تناقض بعضها مع بمض . 

(۱) ديرشر (أو دير يشر ؟ راحم لاند » الوضم الذ كور س )٩٩‏ هی القراءة 
الصحيحة بدلا ما يقوله لاند » كتصحيف لاسكامة ربو أردشير أو ريف أردشير » 


وص كل إقامة مطران فارس أف صورة مودزة لهذا الاسم (قارن 2 زر لشمر 4 العرية 
و «ریشرر » الأرمنية) ۰ راجع اج .ب . شابو فى كتابه Chabot : Syrodicon‏ 
_ 
١ Ortentalte.‏ اجام الديذية الشر قية ) ص ۵۸۱ ؟ ج مرکار » ایرانشمهر 213052888 
ص ۳۷ » ص ۱۸۷ . هذه اللاحظات آرسلها إلى الأستاذ ه . ه . شيدر . 
(۲) التار.غ الديى > ۱۲ س Chron. Eccles. ٩۷‏ . 


۵ ۸ 


وهذا يفضى به إلى هذه النتيجة وهی أن الم ( الفلسفى ) أسمى وأرفع 
من الا عان ۱ 
فکا نهذ تحدث عن خاو المرفة الدينية من اليقين على حو مشاه 
لا ورد فى « باب برزوبه » . وقبل أن أقوم ببیان أهمية هذه القطمة » آود أن 
أضع 0 من المرآن النشامبين العناظرین من رزو و واس الواحد 
انب الا 1 
بول القارسى 
(طبيع لاند ص ۲* س 5 وما یایه) 
«وجدتالأديان واللل كثيرة: الإنسانإما أن ببحت‌عن العرفة 
من أقوام ورثوها عن آنائهم ٠‏ بنفسه فيجدهاء وأما أنيتلقاهاعن 
وآخرين خائفين مكرهين علما غيره. وهذا يكون إما بأن وصل 
وآخرن يبتفون مپا الدنيا ومئزلها ‏ إنسان العرفة إلى الاخر أو ببلفها 
و معيشها. وکلهم زعم أنهعلى صو اب الناس" على صورة رسالة بحس بامها 
وهدی » وأن من خالفه على ضلالة 2 من حوهس و 9 ۱ وکین 


۰ 
۳ 0 
2 ۰ 


4 3 5 ۰ ۰ 4 
وخطأ . والاختلاف بينم فى أص من الى آنهما بتنازعان ویناقض 
الق ومبتدا الااهس ومنمهاه 'ومأ' کل مهما الاخسر ۰ فهناك من 
)١(‏ [هذه القطعة غير موجودة بالطیعات المصرية كلها . ولكنها موحودة 
ف طبه لويس شيخو سيروت سنة ۰۶ ص ۳۳ — #4 . واالف قد آوردها 

نقلا عن ترجمة نلدکه الألانية] . 

(؟) رولننا دن منه فشنطاه من برشا لر شاه متیبل ومنه انشین بعلیحوتا 
کامه دمن متمدعنا آمدو ) ۰ راج ۳ تعلق بالعيارة ( متیدعنا ) آی » كائنات روحه 
فى الا که © » پینه وعث س ۱۵۰۱۲ ۳۵76-51۳۸0 وفى ننس الو ضع أيضًا (صو و 1 


عتيدعنيتا) اى. « صورة روحية » ؟ ولعلها ترحمة للكلمة اليوثائية 4او س 


سوی ذلك شدید . وکل ء 
کل و » وله عدو معيب . 
فرأيت أن أواظب عداء آهل کل 
ملة ورؤساءهم 3 أنظر فما يصفون 
ويعرضون » اعلى أعرف بذلك 
E‏ 
منه وأ مه على ثقة ويقين » غير 
فد عا لاع ول نايع 
مالا أعقل . ففعلت ذلك وسألت 
ونظرت فم أجد من أولئك أحداً 
إلا يزيد ف مدح دينه » وذم دين 
من خالفه . فاستبان لى أنهم 


بال حوى يحتحون وه يتكلمون ». 


3 


لا بالمدل . و أجد عند أحدر مم 


ف ذلك صفة تکون عدلا ۳ 


۵۹ 


من يقواونإنهلا وجدغير إلهواحد» 
ومن يقواون أنه غير وأحد ؛ ثم من 
يقولون اه شامل للاضداد ومن 
پشکرون ذلك ؛ ثم من يقولون إنه 
قادر على کل شىء" ومن بنکرون 
أن تكو نلهقدرةع لكل شىء ممن 
يقولونإنه خالقالكونوكلمافيه, 
ومن يحسبون إنه لا يتأتى أن يكون 
خالقاً کل شیء ؛ ثم من بقولون 
إن العام خلق من العدم » ومن 
یقولون إنه خلقه من الميولى ؛ ثم 
من بقولون إن العام قديم وأدی ع 
ومن“ يقولون غير ذلك ؛ ثم 
بيد 99 بقولون ژن الانسان تاره 


ددن يتقضون ذلك ۰ وهناك غير 


: (أىمعقولات) . وقد شك لاند فى أن يكون اللس حیحاً فترحم العبارة مکذا‎ = 
Discipilinae vero paıs simpliciter ab honıine ad hominenı traditur ر:‎ ۰ 
eius nonnulli argumentando )!( utpote e rebus iam notis (!) protulerunt. 


أما رینان فیترحم فى شىء كيير من التضرف (الكتاب المذ کورس ۲۱) على 


الحو الا ی 


: unum sinıpliciter ab 


+«Magisterium rursus duplex est 


hontine ad hominem defertur  alterum ab hominibus illustribus (! J, 


apostulatu ۵ ». 


(۱) احذف (و )قبل ( دیکل‌دم ) . 


(0) فی الأصل : ( ا كلو ) ولعلها ما ری لاند : 


( الفو) . 


(۳) أ کل اللس کا بری لاد هکذا : (واه ) . 


“٠ 


يعرفها ذو [ فى الأصل المطبوع : 


ذوی ] المقل ورفی ما . 


هذا الشی؛ الكثير یقولون به 
ويفردون له مكانا فى سنمم التق 
يتضح منها كيف تنناقض وينازع 
میا الا خر تا لسن ق وتا 
اد هذه الذاهب ‏ وأن نؤمن 
مها بل لا عکن أن تأخذ الواحدة 
هوق الا خی » أو أن “تار هذه 
وغل تلا( .لك کنا فی حاجة 
إلى المرفة الواصة التى مها نومن 
بالواحد ونطر ح الباق . بيد أنه 
لا وجد دلیل بين على مدا » لهذا 
كانت هذه الذاهب تتحه إلى 
لاعان کا تتجه إلى العم . أما العم 
ش و ضوعه ما هوقر یب واضح معترف 
۵ آما اللاعان فوضوعه ما هو بعید 
خن لا درل بالنظر . الاول لاشاك 
فيه ء والثایی داخله الشك . 
وکل شك و لد الشقاق » بدا عدم 
الشك وجب الاتفاق . وشذا كان 


(۱) أخطأ رینان ولاند فهم معنى هذه العبارة » فأضافا مد (ارا ) كلة 


(۱۷۱) مذونة . 


ولذا فان لاند بترجها هکذا : 5أطمم «nec quidquam igitur‏ 


nisi )! ( أن‎ alterum accipiamus alterum relinquamus etc » 


5١ 


ال آذوی(۱) من الإعان » وكان 
آحدها آفشل من الاخر :لان 
الؤمنين حيما يخوضون فى مسال . 
الوعان يسلبون الع ححج دفاعه 
بقوطم : «ما نومن الان نه اة 


وما دعل € 


والصلة بين هاتين القدمتين ( مقدمة واس الفارسى وباب رزوبه ) 
واحة کل الوضوح . ففبما تيتخذ تناقض الذاهب الدينية فما ينها وبين 
توا و دلبلا عل أن ار فة لته غير يقينية . وهذا التناقض يوضع 
ف بمض الاحیان بنفس الأمثلة . وها يشير ان كذلك تن » ولو بطريقة 
ختلفة معن المثیء » إلى أن المرفة الدينية م‌تبطة بالمادة التبعة والسنة . 

وقد حاول لاند 100 فى شروحه ( ااسکتاب الذ كور ص ۶ ۱۰ وما 

یتلوها ) أن يبرهن عل أن الذاهب التى ذ کرها واس الفارسی هى مذاهب 
الدارس الفلسفية اليونانية » وقدم وناق مفيدة خاصة ببعض هذه المذاهب من 
كتب الفلسفة اليونانية . ولسكنا إذا نظرنا من هذه الناحية احرفنا عن قصد 
الولف الذى أراد أن يعارض الفلسفة القاعة على البحث الستقل بالاعان 
الا كمدق المتة ورسال ارق + الذا ادك الره یا بان مدق 
کب المتأخرين مرت الشراح الأقدمين تتا لمتناقضات المذاهب الدينية 
مشاما للذى ورد نی کلام ولس . ومن جهة آخری لم يسمع بأن نصرانيا 
نسطوريا قال عثل الافكار التى قال مها واس الفارسی . 


(۱) سقطت هذه الكامة من امحطوطة . 


۲ 
راطو الذىكان لفل هذه الان يعبر عمها فيه وأن نحد شا به صدی, 
رل بنا أن نبحث عنه فى قصر کسری انو شروان الملك الستنير . وعندنا 
مق با الکشر الذى يدل على ما كان للبحث الحر من مكانة فى نفس 
هذا السلطان الساساتی العظم . ویکفیی أن أذ کر هنا أن مدرسة الطب 
العليا ند شاور لم تبلغ آول ازدمارها المظم إلا فى أيامه وه رحب 
بالفلاسفة الیونانیین الذين طردم ستنيان 8 سنة ٩۲۹‏ . وحتی 
إذا ل ذهب إلى حد الولوق برواية أحاتياس الاک لای Agathias‏ 
cus‏ stiاcho‏ الى تقول إن الاك نفسه كان أفلاطونيا 1 وأنه أص بترجة 
كتب أفلاطون وأرسطو إلى الفارسية الوسطى » فإنه يكن دلالة على عنايته 
الع أنه جسل من شروط مماهدة الصلح بينه وبين بستنیان رجوع 
لفلاسفة الذ کون ی أوطائيم شاقن ومی نهولا وسکیا ی 
Priscianus‏ الذی احفسظ لنا من مولفانه مختصر لاتننی من کنامه الذى 
۳ اه إلى > کسری واسته Solutiones de quibus dubitavit Chosrğes‏ 
CD Persarum rex‏ (أى الاجابات على ما شلك فيه خسرو ملك الفرس) 
و N‏ ين 


Supplementum ‘Aristotelicum, Bd. فى را‎ I, Bywater طیعه پیوثر‎ (1) 
. 2, Berlin 18% 

٠١١ (؟) انظر تاريخ الفرس والعرب أيام. آل ساسان تألیف نلدکه ص‎ 
وکتاب لايل‎ « Th. ۵۱06۲, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit 
der Sasanider .م‎ 161 f.; Land, op. cit. وما سدها‎ ٩٩ الذ كور أ نفا مس‎ 
وكتاب رون عن ( الطب العرلى) طبعة کبردج‎ . G., p. 99 f.; E. Renan 
op. cit. p. 16 را‎ E. O. Browne, Arabian Medecine ص 14 وما بسدها‎ 
. (Cambirdge, 1921), p. 19 f, 


۳ 


كان ولس ورزوه فى قصر آوشروان ٠‏ فاذا تشامهت أقوالهما فى 
الأديان 5 فإن ذلك علامة م نعلامات الروح الع تی سادت بلاط الاك المسكنير 
ومما يجدر ملاحظته أن ولس الفارسى لا يككر ااسيحية فى مقدمته وله 
۱ يسوق شواهد على أقواله من الکتاب القدس » ولكنه مخ أصلها دابا 
وقد وصل ی د هذه الشواهد وهو : « الحسكم عیناه فى رأسه » ۲ 
الجاهل فيسلك ف الظلام » (سفر الجامعة : 0 آبة ۱8) ال حد آنه 
یه إل ملیف وک او مطبوعة بطابع قصر اللك . 

وعلى الرغم من هذه الشامة فلا يخلق بنا أن سی ما بین ولس 
الفارسی و رزوه م ن فروق ۰ فلس بفارق ب ره ولس الفارسى 
قد توجه إلى ملك بی يكتب رزوه للقاری: ۳ . ولکن الفارق 
الإنسانى بين كلا الرجلين كبير . فليس هناك من صلة بين بولس ؛ ممثل 
الفلسفة الغربية » وبين برزويه الذى عكف على النسك البوذى . رى الأول 
أن العم أعظم غير للانسان ينا شرن الثانی صفح عن العم ويحد العون 
ف الاخلاق الطاهرة . بل إن وحهتی نظرها حو الاديان على ارغم من 
قشابه ألفاظهما مختلفتان جوهريا : فبولس رى أن المعرفة الدينية لا عکن 
أن تستغنى عن الفلسفة ولن مد الدين ما يبرر وجوده إلا إذا احد مها ؛ 
آما برزويه فقد اطرح الأديان وابتعد عنها . 

اا باه فرش فرع الفکر نپا کانت وا وب کل شیء 
معبر 1 بين الغرب والشرق . ففى أجشد بشاور وفى مدارس فارسدية عليا 
آخری التقت النظریات اليونانية بالتظریات اند » ولقح ت كل مهما 

الابخری 1 وولس الفارسی و رزوه أوضح مثال لهذا . 


(۱) النس ص ۱ سه ۲ هوا: (شفیر مدان هی دمن حد من فيلسوف اناصت) ٠‏ 


£ 
امد اعتدا أن زد ظر إلى المانوية وحدها وما تفرع عا من دم مارات 
بسيامها و بلاعا اھات 00 فى الشرق » وكان هذا هو السإب الذى 
محل نارکه ومن عله حا ار یی على أن أن نشوا 8 از الذى به تقد وت 
ن اب رزويه إلى لیم العرنی 4 ان المقفع ¢ الذى كان ببعان .11 ا 
a‏ شنا هذا قد أثيث أن المثقفين فى عصر أنو شر وان كانوا ال 
ما يكو نون عن اليقين الدينى والإعان الخاص قفا أقوالا مثل التى قال ا 
رزويهكان لما نظائرها فى كتاب واحد من عاصروه . 


]اس 300 ۰ 27 
تعليقات صعيره على ان اطقفع و 1 له 
لخر لق او نتب اب 


دعانى ما نشره الأستاذف ۰ جبریییل ( مؤلفات ان القفع » امجلد 
الثالك عشر » سنة ۱۵۴۲ ص ۱۹۷ س ۲:۷ ) والاأستاذ بول کروس 
(حول ابن المقفع » الجلد الرابع عشر سنة ۱۹۳۳ ص -1١‏ ؟) فى هذه ۹ 


۳۳ 


إل 5 بح بعص تعلیقات ارت صعيرة 2 1 عرضاً تال عهك يعيد أقدءها 


هنا اد أولية بسيطة یستطیع غیری أن پستخدما . 


(۱) كا ذکرت من قبل ص ١4‏ أرى الآن أيضًا من الحتمل أن يكون ابن 
القفع قد توسم فى أقوال برزويه . والدليل على أنه ينتظر من ن ابن القفع أن قول 
هذه الار ۱ الحرة هو مايقوله نلدكه فى الكتاب الذ كور ص ۳ عن حلم 
الاك كيد . 

(#) نمرت فى « جلة الدراسات الشرقية » © 5 8 بالابطالية ١4‏ ص 
۰ — ۱۳ وهاك عنزوانها فى الأصل : Carlo. A, Nallino : Noterelle su‏ 
Ibn al-Moqaffa, e suo figlio‏ . 


56 


60 نستطيع واسطة «معارضات القرآن» وعنوان : الدرة اة“ 
وبوساطة مسائل مشابهة أن نفسر فقرة للقافى الشهير أنى بكر تمد ن 
الطیب الباقلاتى الأشعرى (التوى سنة 2۰۳ ه) فى كتاب «إيجاز القرآن» 
(طبعة القاهسة سنة ۱۳۱۵ ص ۱۸ = طبمة الاهرة سنة ۱۳۲۱۸ مهامش 
که تاب «الانقان» للسيوطى الزء الأول ص وغ - ۵۰ = طبعة القاهرة 
سنة ۱۳۵۹ ص ۳۵ ) : 

«وقد ادعی قوم أن ان القفع عارض القرآن . واعا فزعوا إلى «الدرة 
اليتيمة» وها کتابان آحدها يتضمن حكا متقولة توجد عند حکاء کل أمة 
مف كورة بالفضل فلس فما شىء دیع من ن لفظ ولا معنى الاق 

شىء من الديانات » وقد مبوس فيه عا با عل متأمل . وكتا اه الذى 
بیناه فى اک منسوج من كتاب زرجهر فى المكة ؛ ای صنع له فى 
ذلك وأى فضيلة حازها فا جاء به !؟ وبع فليس اود له كنا تاب بد مدع 
أنه عارض فيه اله رآن ٠‏ بل بزعمون أنه اشتغل ذلك مدة 9 مزق ما جمع 
واستحيا لنفسه من ظهاره . فان كان كذلك فقد أصاب وأيصر القصد . 
ولا عتنع أن يشتبه عليه الحال فى الابتداء » ثم پلوح له رشده » ويتبين له 
عه » وینکشف له تمزه ؛ ولو كان بت على اشتباه الحسال عليه » لم مخف 
علا موضع غفلته ولم پشتبه لدینا وجه شهنه » . 

(۲) وق كتاب « السامین » لاحاحظ الحفوظ ف الختارات الما حظية 
لعبيد الله بن جسان («كتاب الفصول الختارة » » مهامشکتاب «السکامل» 


(۱) لو كان ما يقوله ابن خا کان فى حياة اللاج (مرقم ۱۸5 الجز ء الأول 
ص ٩‏ ۲ ۱ طبع مستتفك کر ۱۸۱ من الطبعة المصرية ) ییا > فان ءنوان ۳ 
ژ و اليتيمة » قد امه تعمله الأصمعى من قبل . 


ره( 


۹۹ 
للمبرد طبع مصر نة ۱۳۲۳ سد سنة ۱۳۲۶ الزء الاول ص ۳۲ سب 
(ew‏ مائصه : ١‏ 
( ومن المعامين ْم من البلغاء المتأد بين 6 عبد الله ن القفع 6 ویکی 
أبا مرو » وكان یتولی لآل الأهمم ؛ وكان مقدما فى بلاغة اللسان والقم 
إذا شاء أن يقول الشعر قاله220 ؛ وكان یتماطی السکلام ول يكن بحسن منه 
لا قليلا ولا كثيراً 2 وكان ضا بط لجكايات القالات ولا يعرف من أن عر .۰ 
ال (عکذا ۱ )۳ ووئق الوائق . وزذا آردت أن تعتبر ذلك إن كنت 
من خلص التكلمين ومن الناظرن » فاعتبر ذلك بأن تنظرفی آخر رسالته 
المائعية ۱ فانك ده حیل المسكاءة لدعوى القوم ردى” الدخل ف مواضع 
الطمن علمهم » وقد يكون الرجل بحسن الصنف والصنفين من العلم فيظن 
بنفسه عتدذلك اه لا حمل عقله عل شىء إلا تين به فيه » کالذی اعترى 
المليل بن مد يعد إحسانه فى النحو والمروض أن آدعی العلل بالكلام 
و بأوزان الاغای 2 ج من الحهل إلى مقدار لا بباغه الا تذلان اه تمای» . 

وهذه الفقرة رجها إلى الإجليزية هار تفج' هی‌شفلد Hartwig‏ 

(۱) يظهر أن هذا القول مناقض لما يقوله الجاحظ فى مكان آخر » فى کتات 
« البيان والتبيين» (طبع القاهرة سنة ۱۳۱۱ ۱۳ الجزء الأول صهم سس 4 
من أسفل حت طبعة حب الدبن الطیب » القاهرة سنة ۱۳۳۲ ج ١‏ ص ١١5‏ فى 
أسفل سیر طبعة حسن اسندویی ء القاهرة سنة ۱۳۵ (سنة ۲۹ )۱5٩‏ اطزء الأول 
ص ۱۵۱ فى الوسط) : 

27 وکان عبد اید ال كبر وان القفم مم بلاغة أقلامهما وألستم‌یا لا پستطیعان 
من الشعر إلا ما لا ذكر مثله . وقيل لابن المقفم فى ذلك فقال : الذى أرضاه لا يى 
(الطبعة الأولى 08 يبي ) والذى 00 لا أرضاه Con‏ وأحد تعر يفانه للملاغة مودود 
فى نفس الكتاب المزء الأول ص ۸٩‏ » 0ه = ج ۱ص ۹4 س ۲ س .۱ 
(وص 55) من طبعة سنة ۱۳۳۲ = ج ۱ ص ٩۱‏ (و۲٩)‏ من طبعة سنة ۵ 6 ۰۱۳ 

(0) [ لعل الصواب : غر الغتر ] 


۷ 

Hirschfeld‏ فى كتاب : #لد فى مقالات الحاحظ (فى «علد ‌الدراسات 

الشرقية مقدم. إلى إدورد رون » » كبردج سنة ۱۹۲۲ ) ص ۲۰۷ » من 

خطوط التحف البريطانى دون أن يعرف الطبعة المصرة ؛ ومع ذلك فأرى 

من المفيد أن أشير فى التعليقات إلى ترجته التى ليست حيحة داعا » والتى 
رعا ندل عل بعض تغییرات نی اللص(>. 

(۳) وللسكاتب الاندلسی الشهیر وسفن عبد البر (توفى سنة 40۳) 
فى کتاب « جامع بیان العلل وفضله » ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۶۲ <۲ 
ص ۳۳ الفقرة الأنية التى نقلها كلها آحد ی عمر الحمسان البیروتی فى 
كتابه الختصر » طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۰ ص ۱۱۳ فى (باب معرفة 
ال العم) : 

« ومن فصل لان للقنع فى اليثيمة قال : ولعمرى إن لقوطم ليس الدبن 
خصومة أصصلا يثبته . وصدقوا ما الدن بخصومة ؛ ولو كان خصومة 
اکان موكولا إلى الناس يثبتونه بآرائهم وظنهم . وکل موكول إلى الناس 
رهينة ضياع . وماينقم على أهل البدع إلا أنهم امخذوا الدن رأيا؛ ویس الرأى 
تة ولا حا » ول جاوز الرأئ منزلة الشك والظن إلا قريبا » وم يبلغ أن 
كرون بقینا ولا ثبتا » ولسم سامعین أحداً يقول لامر قد استيقنه وعامه : 
أرى أنه كذا وکذا . فلا أجد أحداً آشد استخفافاً دینه من اذ رآنه 
ورأی الرحال دینا شروش 0 


)٤(‏ بذ کر ان باه القنسمى الشيى (التوفی سنه ۳۸۱ ه) فى کتاب 


(۱) [ نلاحظ على ترحمة هر شفلد أنه مخطى” فى فهم بش السکلیات العريية 
المصطاتح علمها مثل اوم 2 مقالات 4 ععی مذاهب ف مصطاح ال السکلام 3 ولكن 
هی‌شفلد يفهمه عءى أقوال ] 


۸ 
«التوحيد» (طبعة عبای » طبع حجر سئة ۱۳۲۱ ص ١١5‏ فى مایا إلى 
ص ۱۱۷ فى باب القدرة رواية ( إسنادها : تمد ن على ماجياو نه عن سمه 
د ن ألى القاسم عن أجد ن عل ن خالد عن مد بن على الكوق عن 
عبد الرعن بن مد بن آی هاثم عن أجد بن محسن الميثمى عر عن أ متصور 
التطبب ) عن راو هول قال : كأن ان الموجاء وان القفع يلاحظان 
اجج الذى كان يقوم بالطواف حول السكعبة ؛ فقال ابن القفع إلى أصحابه : 
لا واحد من هؤلاء يستحق انم الإنسانية » إلا هذا الشیخ الجالس 
( وأشار إلى جعفر بن عمد )» آما الباق فرعاع وا . فقام ابن آنی العوحاء 
ال الشييخ و حدت معه ثم رجع إلى صاحبیه وقال : ماهذا ببشر ! وان كان 

ف الدنيا روحالی يتحسد إذا شاء ظاهر 1 را » ويتروح إذا شاء باطنا فهو هذا» . 

ويظهر أنه حییا اقترب من ن الشيخ واصبحا منفردين قال الشيخ له أولا : 
« لو کان الس کا بقول هوّلاء ( وأشار إلى ا + مالقا بالطو اف ) س وهو 
حا کا يقولون -- تجا مؤلاء وعطبتم ؛ آما إا س الخال وکان على 
ما تقولون -- وهو ليس كا تقول > فأتتم وإياهم سواء © . حينئذ سأله 
ان الموحاء : « رمك الله اپا الشیخ ! أى : ىء نقوله ن وأى شیء 
بقولونه ثم ؟ ما نؤمن به وما به یومنون واحد» . فأجاب جعفر :أن لا 
تقول ار یکون کا یقولون !؟ ثم يقولون بالماد والوعد والوعید وأن لاسماء 
إنها وا عمرانا با تزعمون أن السماء خراب ولیس مها أحد . حیزین 
احا ابن ألى العوجاء : لو کان الأ کا تقول » فا 3 الله من الظهور + 
میم خلقه ودعونهم إلى عبادته حتى لا يصح اثنان مهم على خلاف ؟ 
لاذا اختی ء م ومع ذلك آرسل الم رسلا ؟ لو كان قد ظهر نذاته هم 
لكان ذلك أسهل إلى الاعتقاد به . فأجاب جمفر : « كيف اختق عنك 


من آظهر قدرته فى نفسك أنت وفى تمائك ؟ . . ... 4 . وکان جوابا بليئا 
حقی قال ان العو حاء لصاحبيه ,1 وظل حعى لى فسدره ان التى ف نفسی 
والتى لم استطع رفضها حتى ظننت أن الله قد تزل بينه ویب . 

() وی( أمالى» السيدالمر تضى (التونىسنة "4 )أو «غررالفرائدودرو 
القلائد » ( طبعة القاهىة سن۱۳۲۵2 = سنة ۱۹۰۷ الجلس التاسم الزء 
الاول ص همس ۳ وص ٩۳‏ فى مهاينها إلى ٩0‏ س ۱۷) قصص ونوادر 
عق قاس از مها مع Eb‏ ان خاسکان برقم ۱۸ و ۲۱۹ من طبعة 
30 

قسكنفاد = ۱۸۱ ۰ ۳ دن الطبعة المصر ند ۳ وهذا هو مصد ر عید القادر 
ان مر اليغدادى ) التو سنه ۹۳ء 6 ف «خزانة الادب» ) طبعة ولاق 
سنة ۳۱۲۹۹ ص ٤٥۹‏ -- 45۰ ) وهو یذ کر اسمه الرتضی» ولكنه 
صر کلامه و عدف مه الاسناد ۳ 

(5) وقد حك على «الدرة اليتيمة» من التاحية اللغوية حي طبعت لهرة 
الأولى | راهم اليازجى الذى یمتبرها فى الأساوب أقل من « كايلة ودمنة» 
بكثير . وهذا راجع فى بعض الأحيان إلى الخطوط الذى وصلنا . وهذا 
1 9 موجود فى « مخشارات النفاوعطی » المزء الأول (طبعة القاهرة سنة 
۷۳۰ = نها تس ۱۹۲ . 

(۷) آما کته مان الكماك : ۳ ان المقفع ودیانته « ف ( لشره 
اجمعية e‏ نية » سنة ۰۱۹۳۰ ونس ص ۵۳ س ٩۳‏ س فلا قيمة له ؟ 
وهو ET‏ تاب 000 . حجويدى . 

(۸) أما فيا ت يتعلق بالکتب النطقية التى ترجها مد ن‌عبداللن القفع 
1 ویاستعال اول عان ععنی ال فالفقرة الاتية عم وهى لان عيبل الله ل 
ان هل 3 لو ساقت الخوارزي فى كنات » مفاتیح 1 علوم ¢ 0 طبعة @ . فان 


۷۰ 


ذلوآن فى لْيدن سنة ۱۸۹۵ وهذا الکتاب ألف ما بين سنة ۳۳۵ 
۲۸۱ ص ۱۱4۳ وکل الخطوطات متفقة فی‌حذف:« مد بن»: «وشتسی 
عبد الله بن ال مقفع الجوهر « عينا » » وکذلك سمى عامة القولات وسائر 
ا کی فل هسام ا ا اه لباقت کت 
ذكرها وبينت ماهو مشهور فا بیهم» . ونستطیع ا 
الاستاذ ون القيمة فم يتعلق باستمال لفظ «عين » ععنی جوهر 
فى السکتب غير الفلسفية وبخاصة فى کتب السکلام والتصوف أن الفقهاء 
پستعماونه أيضا . فثلا أو اسحق الشیرازی ( التوق سنة ۶۷٩‏ ه ( فى 
کتاب «الهذب» ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۳۳ + ۱ ص۲۵۹ ) حي یفر ق 
ين البیع الباطل والبیم الصحیح يقول : الأعيان ضربان : نجس 
وطاهر ٩‏ . 
ویظهر ی أن الاستاذ کروس ینالی نی استنتاجه من کون مد 
ان عبد الله بن القفع قد استعمل لفظ عين بدلا من اللفظ الفارسی العرب 
جوهر لترجة مقولة 08060 الارسطية أن هذا دلیل على أنه استخدم 
الأصل اليونانى لا الفهلوی . فن الحتمل أن یکون مد قد تعلق باستعمال " 
التتكامين الأوائل الذن خصصوا لفظ جوهر اا هر الفرد البسيط آعنی 
الذرة واستمملوا لفظ عين للجوهر النائی" عن اجمّاع ذرات من أوع 
(۱) ومن المعانى الشائعة فى لغة التشريم للفظ عين معنى الدىء الممين الشخص 
کا بتبين من المادة ۱۰۹ من « الجلة الممانية » فى تعريفها له » فى أسفل التعروس 
القدعة : « العين الشعىء العين الشخص كبيت وحصان وكرسى وصرة حنطة وضرة 
درام حاضرتين فكلها من الأعيان » . وهذا هو نفس العنى الذى جده فى المصطلحات 


الندوية حيا يأى اسم الین (أو اسم الذات) أى الاسم الدال على شی+ مشخس أو 
کان حقيق فى مقابل اسم العنی أو الاسم الدال على فكرة أو معنی جرد . 


۷۹ 


واحد أو حتى من أنواع عا ۰ دمن هنا یفهم أن مقولة 000 الأرسطية 


٠ 


(۱) وأختم القول بملاحظة صغيرة عناسبة اسم خلیل دم الذى ی ذکره ف . 
حبرییل س ۱۹۷ و ۲۳۸ » تعلیق ه ص ۲۱۵ . وهذا الاسم يجب أن ينطق دم 
وهو اسم عائلة مههورة بدمشق منها طائفة أسماؤها على وزن فكل (وفی مجة أهل 
البادية :_مفمّل ) وهی أسماء شائعة فى سوريا فيها اخناطت آوزان مفكل وتمفكل 
ومیل : مثل مظهر ؟ ساعد ؛ مكركم ؟ مطلق ؟ كلحم ؟ ومثل البدویین : 
مسصب‌لح ؟ سعد ؟ "صد ؟ مد ؟ _مفلج ؟ _محجم ؛ _مذود » مز عل ؟ _مصرلط 
وغير ذلك . 


مت 
الام 
اوج 


إلى ه . ه . شيدر 
إجلالا واعترافاً بالجيل 
۱ --- رل را ۷۲ س النص ۳ حت شدرات «کتات الزمرذ » 4 — تأليف 
الكتاب ه.س محليل مافيه 5 س «کتاب الزمرذ » ودفاع السکندی 
۷ ب البراهمة فى « کتاب الزمرذ » ۸ س تأر يم الرد ه س تحلیل الرد 
٠‏ ل سد من حياة ان الراو دی 


۳ ۱ EEE 
مقلمة‎ 


تتحه الدراسات” الإسلامية فى عناءة شديدة إلى بح القرنين الثالث 
والرابع ؛ هذين القرنين الذي ن كان فما طايع” الرجل الإ لای ما بزال فى 
تطور تتنازشه القوى التعارضة لطبمه بطابعها الخاص . وإدراك هذه 
الاصامات 5 و تفر" المواملر الفماله احارحية والقاومات الشديدة الق 
أثارتها هذه الموامل » کل" هذا سیکون الواجب الرئیسی للبحث المامی 
ازمان طویل . ۱ 
3 (#) نمرت هذه القالة باللغة الألانية « فى #لة الدراسات الشرقية » 850 » 


Beitrûge zur islamischen Ketzer — + رقم 4 ۱ ( ۶ ۴( لحت عنو ان‎ ۳۳۹ 


.Şeschichte 


۷۹ 


کانت مسألة السائل فی القرن الثالت تشکیل الاسلام من ناحية 
السکلام والمقيدة . ولقد آبان نیبرج للمرة الأولى فى وله عن القوی 
الفعالة فى حركة الممتزلة عما كان لماتيك الدواثر التى وقفت موقف العداء 
إزاء العقيدة الإسلامية » من أهمية عظليمة فى تكوينها وتشکیلها. ومع 
هذا فل يبق لدینا الا قلیل من الا تار الكتابية التى فما عاد 1 ت التعبير عن 
نشاطها را آنا أن اور اا ترکتبا فى عالم النسيان فذلك 
ان لاخفاء فيه ؛ ومع ذلك فعظم آثار کفاح المءتزلة وعلى العموم السكفاح 
الإسلامى الأول قد ضاعت . مالدینا عنما رجع إلى کتایات متأخرة 
ترمی إلى تشوبه صورتها الحقيقية . والحالات التىفها حفظت الا نار الأصلية 
نادرة ا . وهاًنذا آقدم فما بل وا اتا من هذا النوع أبقاه را 
الفریب محهولا حتی الهوم آله وهو« كتاب الزصذ» لابن الراويدى الملحد2؟ 
رك أو الحسين 5 بن يحى ن اسحق الراوندى »> وهو من 
۱ اشهر ملاحدة القرن الثالك ¢ 2 إلا ند بصع سنان او كفا 
« الانتصار » للخياط”؟ الذى ۱ کتشفه وطبعه سنة۱۹۲۵ الاستاذ يبرج 


(۱) انظر عل الصو ص Der Kampf zwischen Islam und Manichtii ١‏ 
Sp. 425 ۴‏ ,1929 ,02 ,كسيد ( النزاع بين الاسلام والمانوية ) ؛ وانظر ایض 
مقدمة نیبرج لكتاب «الانتصار» ص٩4‏ وما یلها ؛ كذلك م . جویدی 1016 14 
tra Pislaın e il Manicheismo (Roma, 1927) : M. Guidi‏ رازاع بين الإسلام 
والانوية ) ؛ ه . ه . شیدر H.H. Schaeder‏ فى .م )1920( Die Antike IV‏ 
261 ؟ نفس الولف فى LXXVIF f.‏ .م ,1928 ZDMG, NF, VII,‏ . 

(۲) القراءة الصحيحة لهذا الاسم تبعاً للاأستاذ ه . رتر H. RIter: Der‏ 
f.‏ 1 .م )1930( lalel Islam, XIX‏ 7 ابن الموزى هی : انين الروندی » . 
وف کتاب الانتصار يسمى : « ان الروندی » » لأنها ء فى النص الذى أمامنا » 
داعا هكذا . 

(۳) ه. س . نيبرم : « کتاب الانتصار والرد على ابن الروندى اللحد » » 
القاهرة سنة ۱۹۲۵ . 


۷۷ 


فو ارد غل كنات اة الممتزلة » لابن الراوندی یکاد حوی النص 
الکامل طذا السکتاب الاخبر . 

و « فضيحة المعتزلة » هذا كان ملیلا تقديا ذهب العتزلة من وجهة 
نظر الشيعة الرافضة وجواباً عن کتاب الجا حظ < فضيلة العتزلة » . ولقد 
اكتشفام ر فى كتا ب التار شخ لان اموزی السمی باسم ( التدظم 
فى التار مخ 6 مقدارا من القتطفات من كتاب آخر لانن الراوندى هو 
کتاب « الدامغ » وهو طمن ق‌القرآن . وقد نشرها مرفقة بترجة لها . 
و ععرفتدا ده النصو ص كسيت الأخبار الى ووک «اللموست» 
لابن الندیم وان خاسکان والرتفی ورف مد جدیدا . وعلى الرغم من 
" هذا كله فانا الا نعرف إلى الأن إلا الشىء القلیل عن حبانه وأطوار حیانه 

المقلية » حتى إن ناريخ حيانه ووفاته لم يثبتا قطما . ش 

أما الاقتباسات السكثيرة من «الزصذ» الذى فيه جاسر ان‌الراوندی 

فى سخرية عنيفة على زعزعة وك الارکان فى الإسلام , ألا وهو نظرية 

النبوة ؛ أقول أما هذه الاقتباسات فحفوظة فى « الجالس الؤيدية » المؤيد 
فى الدن هبة 2 الله ن آی عمران الشبرازی الرعاعیی ‏ » داعی الدعاة ی عصر 
الخليفة المستنصر الله الفاطمى . ومؤيد هذا (الذى طز منذ زمن ان 
کتبه قد ضاعت » ولسکن أ كثرها وحد منذ زمن قلیل فى خزابة حسين 
اشمدانی) أحد الظواهر الفذة فى أدب الفاطمية . وقد ولد فى شيراز وعمل 
2 الأقاللم الإسلامية الشرقية إلى حوالى سنة 2۳۸ ؛ 3 رحل بعد هذا إلى 
مصر حيث أظهر نشاطا عقليا وسياسيا كبيراً إلى حوالی سنة 4۷۰ حين 

توق . وهو نفس داعی الذغاة الانماعيل الذى حفظ لنا ياقوت راسلا 


٠ H. Ritter, Philologica, V, ir, Der Islam, XIX 1930, .م‎ ff. )١( 


YA 


ا ن مو لقانه العدیدة « سيرة » أنة ه ھی آقدم/ وآ 
مع العری . ومن بال مو به العكدكة ساره ند 1 ن 
ما فى الأدب الإسلاى جيمه فى هذا الباب ؛ وله كذلك دوان ضخم . 
آما آم کتبه «فیخالسه» ۳۱ وتبلغ غا نية محلدات تحتوىعلى عا اة جاس أعنى 
محاضرات آلقاها مؤيد فى دار العم بالقاهر: . ومحتوى هذه الجالس متنوع 
آشد التنو ع . ففها يشر ح مسائل المقهدة الامعاعيلية » وفها يعاج السائل ۱ 
السياسية والدينية . ونی أعبان کثر د کان يقرأ على السامعين فصولا من کتب 
اسعاعیلية قل ضاعت 4 مصیفا الما تعلیقات وشروحا من CD‏ 5 فتارة 
غير مد ور الاسم 3 فيه رد" على کتاب » الزهس‌د » لان الراوبدی ۰ 
آما کتاب الداعی فر بیامه . وما فيه من اقتباسات کو من 
کتاب « الزءرذ » يكن لمرفة حتوى هذا الکتاب الاخبر دقة كافية . 
والخطوطة الى أطلعنى علا صديق ال کتور حسین اشمدانی تج رثة 
ولكنها جيدة نسبياً ؛ وما فا من‌آخطاء النسخ عكن اصلاحه بسبولة“ . 
والتص التالى فى الجلد الخامس من «الجالس الؤيدة» ص ۱۳ ت ۸۸ . 


(۱) انظر » بعد , الفعبل السابع 
(۲) إن شاء القاری"تفاصیل فى هذا الوضو ع فليرجع إلى مقالة حسين الممدالى: 
The History. of the Ismaili Dawat and its literature during the last‏ 
Phase of the Fatimid Empire, JRAS, 1932, pp. 126—136,‏ « وليراحمأيضا : ` 
hr. 154.‏ ,48 .م )1933 W. Ivanow, A Guide to Ismaili Literature (London‏ 
(۳) أنظر أيضاء بعدء الفصل الثامن . 
)٤(‏ واجب على أن أشكر الأستاذ الدكتور عبد العيم على مقدار كبير من 


صح عات النص ۳ 


۷۹ 


یت ۳ 2 
النص 
اجلس السابع عشر من المائة الحامسة من الجالس الؤيدية0© 


بسم الله ارجن الرحم . امد لله الان على ذوى الاسترشاد » من أهل 
ارشاد » والأحاد والأفراد » الذين آورنهم الکتاب . إذ اصطفام من 
المياد » و چ مطفئين بتؤر 7 حیده نار الإلحاد . وصلل عل خور من 
مشى فوق الارض الهاد » ونشأ نحت السبع دا » مد امحدالاعاد > 
وعل دصیه على الرفیع الماد » الطو « يل النحاه »" أصفو ار 3 والسحّاد ؛ 
وعلى الا عة من ذریته غیت البلاد » الشار إليه بقوله سبحانه ها آنت 
مندر » ولسکل قوم هاد . 

معشر اأؤمئين ! جعلسک الله بعلائق الدن متعلقين » ومن خشية 
ر 4 'مشفقين7 د . aj‏ وقع إلى ۳۳۹ دعاتنا تصئيف صنفه ابن الراوندى 
عن ألسنة البراهمة فى ردالنبوات » وإبطال مراتب من أقامهم الله (تع) لتبايخ 
كلامه ورد الرسالات . فأجاب عنه عا رماه فيه بقاصمة الظهر » إبطالا لا 
أ به من صريم الكفر . وحن تقرأه Kale‏ 1 ی ی ايم 
عشيئة الله وعونه . 

بسم الله الرحن الرحم . اند لله الناجن من استدل عليه بأ نييائه علمهم 
السلام فهم له* سامون . المستبصر من طلب الاستبصار من جوم از ص۹۶ 
اللحدون عمم عمون » الوضح سبيل المداية مهم ليحق الق ویبطل‌الباطل 


(۱) العناوين مکتوية ف الخطوطة بالمير الأجر اود أحيان كثيرة كان يغفلها 
الناسخ . (۲) سوره ۲۳ : 


۷ * 


ولو كره الجرمون ۰ صلى الله على من ختمت نبوت به خاصة وعم 
عامة » وعلى التابمين م بإحسان » الذين لمم دريثة اعان . 

آما بمد» فا نه وقعت إلينا رسالة عملها ان‌الراوندی وسماها «الزمرذة» ° 
ونسبها إلىالبراهمة فدفم النبوات » وذ كر فها حجحا يحتج مها مثبتوها فى 
إثباتها » وحججاً حتج مها فوم( فى نفهاء فوقم الثنى عن إعادة قول 
الثبتین الذين ثم |خواننا فى الدين » ووجب اقتصاص أقوال النافين والا حاة 
عمم 5 نستمد التوفیق فيه من رب العالان (سیحنه) 

<أقال ابن الراو ندى >( : «إن البرامة يقولون انه قد ثبت عند نا و عند 
خصوينا أن العقل أعظم نعم اله سبحنه عل خلقه » وانه هو الذی پعرف به 
ارب ونعمه ومن أجله صنح الا والنهى والترغيب والترهیب . فإ نكان. 
الرسول يأنى مؤكداً لا فيه من التحسين والتقبیج والايجاب والحظر فساقط 
عنا النظر فى ححته وإحابة دعوته » إذ قد غنينا عا فى العقل عنه ؛ والإرسال 
على هذا الوجه خطأ . وان كان بخلاف ماف المقل من التحسين والتقبيس 
و#الاطلاق والحظر شینتد بسقط عنا الاقرار بنبوته » . هذا ن ص كلامه . 

الجواب وبالله التوفيق : آما قوله : ثبت عندنا وعند خصومنا أن العقل 
أعظ نعم الله سبحنه على خلقه » فنقول: إنه طم على قول ل يحرره . وذلك 
أن المقل كامن فى الصورة البشرية کون" النار فى الزناد» فلو بتى ما بق 


ف مضماره عادماً لن بستخرجه ویستدرجه لم يقم انتفاع بهكالنار اسکامتة فى 


0 نبوتهم : فى الأصل » بنبوتهم . (۲) الزءرذة : فى الأصلاازءردة . 
(۳) نافوها : فى الاصل » نافروها . 

. قال ابن الراوندی : غير موحود بالأصل‎ )٤( 

(0) کون : ف الأصل ء کون . 


۸۱ 
ا محرو الحديد لا یستنفع مها ولا محفلی بطائل من خيرها ماعدمت القادح. 
والذی يقم من القمل الكون ف الصورة الادمية موقم قادح از ند الأنبياء 
ا عام الذن دقعهم هذا الداذ وات مقامامهم 8 فهم اول il‏ 

دسم-وا DS‏ لاستخلاصهم المقول مئ الصورة البشرية وإخراجهم ابا من 
حد القوة < إلى الفمل>”" 2 وم نعم لله سببدنه على خلقه والذين مهم یصل 
الي إل سم وی المالة قاهرا کا 


وسوی هذا فيقال لامد عى إنه مجناح‌عقله بجد فى آفاق العارف مطارا : 
و لنفسه من الجد عمرفة مغيبات الأمور متاراً : معلوم أن صورتك 
الجسمية غاوقة مپیة لانطق » مقصود مها ما یقصده صانع البوق والاشياء 
الحم لك و عویش أن توسیع موضع وتضبیق موطع ا 
العوت عن ضيقة الملقرم وتقبله باللهاة والعبارة عنه اللسان وتفصيله 
بالشفتين وتصيير الخ ع 07 عليه . فيا من آزحت علته فى هدء س“ 
الأدوات كلها ما منمك عن أن تقوم بعد ذلك من تلقاء نفسك متكا » 
وعن مستدرج اكلام منك لفظا لفظاً مستغنیا ؟ فإذا لم تمض لكام 
الذى هر آرت متناولا إلا عبض » سکیف تنهض بعقلك إلى معرفة 
التوحيد ومعال الدار الأخرة إلا عيض » وذاك المهض هو النی لى الله 
عليه وآله الذى تت‌کره و ححد نبوبه و تقول فى عقاك ما یفتی عنه ؟ 

وکلام آخر : معلوم أن << فى > البصر(؟ صنع الله سبحنه فى ظاهر 
الصورة پبصر نه الإنسان ميصكرات الدنیا ‏ والعقل صنعه سبحنه فى اطپا 


)۱( نی الأمل آن . (0) إلى الفعل : سقط فى الأصل . 
(۳( وسؤى * سوا ۰ )+( و بقم : أو يتم 
(ه) الأسئان : الانسان . (1) ف البصر : أيحجب حذف و«ی» ؟ 
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AY 


بيعي نه الأمو رالمعقولة الغائبة عن الحس » وتأملنا البعر إذا قاملیبصر لايمض 
بنفسه الا حامل محمله خارج عنه من ضوء ثعس أو قر أو نار » وإذا عدم 
الحال من هذه الأصناف الذ كورة لم يبصر شيثا ون كان فى غابة الصحة 
والقوة . فوقع الک ن ذلك على أن العقل إدا مض لامعال الحفية عن اس 
احتاج كذلك إلى عامل مله و ور م ن خار ج بازاء الشمس والقمر والنجوم 
والنار » فالا مر نفوذاً فى أقطار سعوات المعلومات » وان كان العقل 
فى غاية الصحة والقوة . فذلك النور الخار ج الحامل للعقل والمريش لسهمه 
والی ۱ له فى أقطار السموات والأرض هو النى صلى الله عليه وآله 
أنت له من‌کر وه جاحد. . 

ودبتل عم 9 ما بقى فما يل هذا المجلس . جما تک الله من ايعان 
للأدلة » كا جما 8 خبة أهل اللة > والجد له الذى هدانا لقصد 00 5 
وعصمنا من الضلال والتضلیل » وصلى الله على رسوله البموث بالق 
والکتاب الستبین » مد ن أنى طالب صاحب التأویل ؛ وغل دم من 
ذريته الأرار ( ۱ الاقدار » وأعساف الله بان الهنة والنار » وسل 


- تسلما؛ حسينا الله ونعم الوكيل . 


ص58" 


املس الثامن عشر من المائة الخامسة من الجالس امو دة 


م الله ار حن ار حم . امد لله الذى هدانا عحمد صلى الله عليه وعل 


آله د الستقم > وأناه سبعاً من المثانى والقرآن المظم » وجمله لسان 


صدق أبيه إراهم 4 وآنده وهی حعله لام فا ل شرعه الا عجان 3 توحة ٠‏ 
وه معنی القول من ارجن » ار حم الر حن » م اا 26 اق الانسان 
(۱) النفذ : النقذ . (۲) الرفی‌ی : اار رفيع ٠‏ 


AF 

عامه البيان على بن أبى طالب الذى هز أعطاف النبر إذا أطلق من فوقه 

اللسان » وزازل منکب الیدان » إذا غشى الیدان » صلى الله علم‌ما » وعلى 

اللاعة دن ذریم‌ما 5 الذبن دقع اه هم الکن 4 رام وارية حدثم 
العز والسلطان . 


معشر اْومنان | جک الله دمن ادا استعان ده اعان 3 وزاد بصیره 


بنور الاعان » قد أن 1 شعبان شهر رسول الله صل الله عليه وعلی آله 


الذی عظلم شأنه » وأعلى عل مکان الا نبیاه مکانه » يشير بان یدی شهر 
وا اتف کی شاه ورو احا ق هده ر 
المباركة من دون الماصی » و حرزوا بالمبادتین المامية والعملية مالك النواعی» 
ولا رن بكم من ساعاتها ساعة » الا وقد طرزت أ کامها من طاعتک طاعة . 

وقد سمعثم ما فری" علیک من امواب فا احتج به ان الراوندی فى 
إبطال النبوات و تعطیل الرسالات ؛ و وعدم بسو قباقیه ایک ونشرالفائدة 
علیسک ‏ تپذیباً لنفوسک واصلاحاً لدا نک وعصمة من الاغترار بفساد 
1 ا 
الباطنة والظاهرة » یثبت الله" الذين آمنوا بالقول الثابت فى الياة الدنيا 


الفسدن والحاد الاحدن 4 وتثبيتاً 09 ۳ لسئوجمون به 0 


وق الا 

قال الجیب : معلوم أن الناس متفاو تون فى عقوم تفاو تا عظما » فقوم 
نسناس هم من الإنسانية صورتها قط » وقوم سكان جبال ومواضع غامضة 
ورعاة بقر وغم وم لیم حالا فى قرمهم من سسكة المقل » وقوم ثم عامة 
البلدان وم آقرب‌حالا» وقوم خواص» وقوم علماء وأخيار ؛ فلا زال الشی* 
من وی کاس تن إلى الصفوة التى لا شتا الكدر وم 
الانبیاء علهم السلام امین تنکرم أمها الماحد وتجحد مقاماتهم ؛ فهم 


ص ۹۹ 


A 


يقبلون على تابمپم فى استخلاصهم من الكدر وإحالتهم إلى جوهى العفاء » 
ويؤرون فهم تأثير الجر فى الفحم الأسود الم باحالته إلى جوهرة وإفادنه 
من وره وتخليصه من سواده . وبعض هذا البلاغ جواب أن انتهج مناهج 
الات دون طبع الله عل قله وجدل عل یر هم مشاوة 
وأما قوله : أن الرسول ( عليه السلام ) أتى عاكان منافرا للمقول مثل 
الصسلاة وغسل الحناية وری المحارة والطواف ا لا بسمم 
ولا يبصر والعدو بين ححرن لا ينفعان ولا يضران » وهذا كله ما لايقتضيه 
ص١7‏ عقل فا الفرق بين الصفا والروة إلا کالفرق* بين ألى قببس وحرى » 
وما الطواف على الببت إلا کالطواف غلى غيره من البيوت » وقوله بعد ذلك 
إن الرسول شد لاعقل رفعته وجلالته فل أتى عا ينافره إن کان صادقا 
فنقول وال التوفیق : ان الرسول صل الله عليه وا له بعثه الله سیحانه 
لينشأ النشأة الآخرة أن ال والدين ينشآن أولادهاالنشأةالأولى. فنعتبر “أ حوال 
الوالدين وأفماله) عواليدها وحمل قضية الرسول عليه السلام << علمهما >> 
ولزن عيزانهما”؟. وقد وجدنا الوالدين موضوءها قطع الأولاد عن اامادة 
الهيمي 00 الإنسانيةء استخلاصا لانطقمنهما وهومايقع 
الفرقان به بين الاثم و ا او للحياء وحسن الشمائل التى لا قبل 
للجائم عثلها ؛ ولو آم کش اعن رياضتهم هذه ار SD‏ | 
والفم . نقول إن الأنبياء صاوات الله علهم بسل‌کون بتابسهم الذين 


ما ee‏ 
بنشاو نهم النشأة الثانية للدار e‏ و 00 باو لادم 


(۱) بيت : البیت (۲) آولادها : أولادها , فتمشثير : فتمتير . 
)۳( وحمل : وحمل . علمهما ؛ سقط 9 الأصل . ورن : وتزن : عيزامهما ۷" 
عمزا مها ) 4 ( وکسا :وکا ۰ مها ا 


(۵) پیا : پیا (5) الآخرة : سقط فى الأصل 


Ao 


فیضرقونعلم المادات الطبيعية بل هم الأخلاق اللسكو تية ولا ٩2‏ 
كان خارجا عن المادات الطبيعية أن بقوم أحد إلى طهارة ويتوجه إلى قبلة 
و یقوم بصللاه يقصد کمیعه | عبادة ره سریحا نه 3 أوحت الرسول صاع * ذلك ص الا 
كله خرقا لمادات۳) الطبيعية وتمييزاً لاصو ر اليش به : بآن تقوم فى کل 4 
و لمله عيبن آوقات لعيادة رما والاعتراف بتعمة معبودها والاستمداد- من 
ره رمها 3 ونين علمها زكاة ماما ليعود شصل ما عند غنها على فقبرها 
خر قا للعادات الهيمية 3 واوخ أن هرو شرا عبادة ارپا خر فا لالسادات 
المييمية الما كفة طول زمامها على علفها ؛ وأوجت حج نفلت الله الحرام »ومثل 
ذلاك على من ی الوصول إلى بو به فیحناج أن يقطع إليه الشقة و تمل 
درن الوصول إليه الشفة وحعل فيه الا حرام والاحلال والطواف والسیی 
و اوقوف بعرفات وغير ذلك أرضاعا جس حكيمة بعر فهأ الراسخون ف العم 
خلاف ما ظنه اللحد فقال فيه ما قال . 

و فا ادا که لن كان هنا لنفسه كم لعقله ۰ وسنورد علیک 
ما بق من السؤال والجواب فيا یل هذا امجلس عشيثة الله وعونه . 
جما من يستعين به من الشیطان الرجم » وعثی بالاستدلال بأدلة دينية 
سوياً على صراط بستقم . والمد لله الذى سما عن مسمی الاوهام » وعلا 
عن معراج الأفكار إليه والأفهام وصلى الله عل ليه الختوم 2 النيوة آحسن 
وكشاف الكرب العظام 5 وعلى الاعة دن ذرشه الصفوة ااسکرام الذن 

)١(‏ دا: سقط فى الأصل 


,۲ للعادات لاا دات 
)۳( هذا : عن 


كلم 


افترض طاعتهم وولاءم ذو الجلال والا کرام وسل تسلما ؛ حسبنا الله 
ون ا ۰ 


<الجاس التاسع عشرمن المائة الخامسة من الجالس الو دة > 


يسم الله ار حمن الرحم . اد لله مبدع ذى المرش الجيد الذى خرس 
الاسان عنه ی جر بد التو حید » اد كان اس ما تنعت به من نموت العبيد . 
وصلى الله عل اروت هن لاح له ارق الوحى و التأید ¢ کرد صاحب امقام 
امود وعل هه ۵ العميد 4 وباعه المديد ¢ باه الشديد عل نْ ای طالب 
صفوة الم الجيد 0 وعل اة من در دنه السادة الصيد الاحاد الاحاجید 
< معدن الومنن >> la‏ الله من وفقهم للقول السديد والفمل 
ار شید ۰ قد ەم مافری" علیک ا االحد وا بسا مامبتك ادان 
اللحدین » وينظم شمل أبناء الدن » الهتدین بالأنبياء علهم السلام الویدین ؛ 
وحن تناو le‏ ما بق من السوال والجواب عا نسأل الله تعالى الحدانة 
فيه لارشاد والصواب 5 535 
قال ۳۳۹ 6 شأن المحزات والدفم ف وحوهها ۳ إن امخاریق شق ¢ 
وان فہہا ما ریوک الوصول إلى معر فته ودق عن العارف * دته وان 5 
آخبارها بعد ذلك عن شرذمة قليلة يوز علها المواطأة فى الكذب . 
فالحواب عن ذلك : أن امحقنین لا يستصحون النبوات إلا مر 
العحز ات العهية دون ستيب كاد الحصى وکلام الاب وغير ذلك ما هو 
ده 
طليّة © من قير باع عله وفهمه مشفوعة تلك بالنصوص ‏ قال 


)١(‏ غير موجود بالأصل 
0 مم شر الؤمئين 5 غير موحود بالأصل (۲ أسكلة 2 أسولة 
)٤(‏ تسبح : سقط فى الأصل . (5) طلبة : طلبته . مشفوعة ؛ 


AY 


ا خا تفج امه ی سره ی 
1 اه نو » فهدا هو الاص ال الذى كان ينتقلى خير ان 
من واحد إلى واحد حتی انهی إلى بحيراء الراهب الذى کان الت" بای 
طالب وهو مسافر بومئذ إلى الشام » ومد صل الله وآله فى صبته فتال له : 
إن ا نأخيك هذا هوالنی الذى پشر به السیح عليه السلام ؛ فاحذر ۳7 عليه 
من الهود أن بفتالوء ۰ فاما ظهر النی صلى الله عليه وآله تسرع إليه 
سامان الفارسی من فارس مسلا له وموّمنا به من دون ممجزة آقامپا ؛ وآمنت 
بمخديحة بات خويلد وعلی ن ألى طالب وأو بكر بن قحافة » ولا أظهر ومئذ 
معجزا ؛ وهذه عمدة النبوات وقاثونها . وأما تسبيح الحصى وكلام الذئب 
وما مجری خر اها فلا حكن المقول . فأما من کانت ننسه آشرف النفوس 


كسمه عحاو و سه ارف الأجسام » ومن کان فى نفسه وجسمه 
مهذا الکال فى الشرف لم يكن مستحیلا أن يصدر عنه ما رق العادة من 
إمحاز لا قبل للبشر عثله . 
وأما قوله فى القران : إنه لا عتنم أن تسکون قبيلة من العرب أفصح 
من القبائل كلها » وتسكون عدة من تلك القبيلة أفصعم من تلك القبيلة » 
ويكون واحد من تلك اامدة أفصح من تلك المدة ای حیت قال : وصب" 
أن باع فصاحته طالت على العرب» فقا حكنه على اامجم الذين47© لا يعرفون 
الاسان وما ححته علمم ؟ 
فالحواب عن ذلك : أن السكلام ألفاظ مقددّرة على معان ملائمة لهاء 
والكلام كالمسد والعنى فيه روحه . ومعلوم أن الأجساد من حيث كومها 


)۱( خبره 8 خبره (۲ التقى : العقا 
(۳( فاحدر : فاحذره )22 الذن 4 الذى 


ص :۱۷ 


ص ۷۵ 


AA 


حسادا لا تتفاوت تفا و با ۳ فاا وإن دع بمضها على دض دن 


۱ 2 
حيك استقامة النظم وحسن امندام فهو اص قريب ¢ ولاس كذلك التفاوت 


من جهة النفوس التى هى المعالى . فان نفسا واحدة تقع و زان الحاق كلهم 


من حيث افتقار النفوس الما والحاجة إلى الامتیاز ۲۳ منما . والقرآن فهو 
کلام هو عثانة اسك ومعئاه روحه الذى کی الله سياه عا 
بالمكة 2 فلم کره ۳ موضع من السکتات إلا قر نه ا3 ¢ وقد قار بت 
أمها الحم بالاقرار * بكونه معجزا من حيث لفظه للعرب الذين ثم أهل 
اللسان » ثم أردفته بقولك : فا الحجة على المج الذين ليسوا من الاسان 
فى شىء ؟ فنقول : إن فى معناه المكتى عنه بالحسكمة التى قدمنا ذ كرها 
ما يقوم ه المحة على كل دن تهت بالكلام لسایه 0 گم اللغات وشا 
(اللغات) العبارات » زاطحة فيه أن ماکان ظاعر: الذئ هو ازل السك 
الذى للا يتفاورت دوه عل ا تفاوت مهاده المثاية من الإعاز » ذا 
شال ف معناه الذى هو عمزلة نفس ۳ تفتفر النفوس الما كلها ¢ فأن 
نوفني بت ان ۱ 

وستلی le‏ م ی ما 5 هذا الاس عشینه الله وعونه ۰ جما الله 
ھن انتفع لسدمعة و بصره وحری دن الدن على أحسن ماحه و 6 
وال جد لله الذى علا عن أ تون وکوا وا عن أن کنا 
آو موسوما ۰ وصلى الله عل من حمله للعالمين نذراءوأقامه 2 ساء الدن سراحا 
7 منيرأ ¢ مد الشفیح لامته هم مد کل امرى” کتاب عمله منشورا ۰ 
وعلى و صیه ورجان ده ومظهر جه و راهمنه 4 على تن أفى طالب 

000 الاقتياز : لعله الانقياد | لمل ۳ الامتیار | 

(؟) عنه : سقط فى الأصل ؛ قارن س ۷ (۳) أيسره : سره 


AA 

خارق الصفوف فى وم صفینه . وعلى الأئمة من ذریته الأطهار الا كين 

الأخيار » * أععراف الله بين النة والنار وس تساما . حسبنا الله تعالى 
دعم الو كيل : 

<امجلس العشرون بعد المائة الحامسة من الجالس المؤيدءة"9> 

م الله الرحمن الرحم . الجد لله الذى أطلع بالأئمة من آل مد صلى 

تک ۳ وعلهم من اء الرسالة مجوما جملهم لشياطين اللحدة والزنادقة 

زحوما: فلا ییات قفر اله كبا فى اصطفائهم نا غاب . فان طلب إدراك 

شأر رم 5 9 من داي ين إو“ الا٩ء‏ 


لاع 7 3 سد فون هون E‏ جا نب ۰ حورا م اب 
و ما ب ی الغطقة ا TE‏ 


وس الله على آمر الأنبياء بر هانا وأظهرثم شأنا » وأرفميم عند الله مکانا ) 
تمد الذى أنزل عليه قرآن ؛ وعلى وصيه سيف التنزيل » ولسان التأويل » 
على بن ألى طالب صنو الرسول » وكفۇ البتول ؛ وعلی الأثئمة من ذریته 
أعلام الشريعة » وشفعاء الشيعة » الذبن اختصهم لله فى الامامة 
بالدرحات الرفيعة . 

مشر الؤمنين ! جملک الله للحق نيعا »كا آبانک عن الذين فرقوا 
ديهم وكانوا شيعا . قد معنم ما ألقى الیک من کلام الملحد واطواب عنه 
ما ينی الشتبه » ويزيل السمی والعمه ؛ ووعدتم بسوق ما نی << من >( 
ذلك المع » و افاضة الفائدة علیک . قال الداعى فى الجوابءن رد اللحد على 


( غير مو حود بالأضل )۲( اس دون 0 استمعو ل 
(۳) سورة ۳۷ 1مس ۱۰ (4) من : سقط فى الأصل 


ص۱۳۷ 


ص۱۲۷ 


۹ ٠ 


NGS A Î 
مسا دقن 2 وما يحرى هذا الجری من الایات << الی> ذ کر ھا : إنه‎ 
ان کانت معا نما مستقرة بنه وبين خصمه کان له الطريق للرد علمها و الدفم‎ 
فى وجهها . فان قال خصمه : إن معانها غير متضمنة شروط حسابك بطل‎ 
رد كله وضاع تعبه : وكثل ذلك حك رده على قوله :«وما كدت" تس و(۳)‎ 
قله من كناب / "الاب واا بقولة «آند خا ل‎ 1-5 
5 الح رام إن شاء ا بأنذلك رجا بالغيب لا قطاعی مار ل‎ 
فن حرص انعم على الرد ساق ا القامات فى جلشسه غير معتبر ؛‎ 
: وموضع العیب فى ذلك ظاهس‎ 
وأما قوله فى رد العحزات التى من جلنها حديث اليضأة وشاة ام معسيد‎ 
وحديث 'سراقة وكلام الذئب وكلام الشاة السمومة ؛ وما قاله فى أن‎ 
۳3 النی ) 0 الله علیه واه ) دفع فى وجه ملین عظیمتان منساویشن‎ 
على صحة قتل السیح ( عليه السلام ) وصلبه فكذهما . وان کان‌سائناً أن‎ 
ص۷۸ بطل ذلك الجهور* العظم التکاتر المدد و ینسما إلى الافك والژور كان‎ 
الشر ذمة القلیلة من نقلة؟ هفه الاخبار عنه آسکن وأجوز بحجة الوضع‎ 
. الذى وضعه والقانون الذى قشته فى الباهتة والكارة‎ 


فالواب عی ذلك : آننا کنا سقنا إلى القول ى شأن هسذه الامور 


٦١: ۵ سورة‎ )١( 


(۲) سورة ۲ : ۹۸ 1:3۲ (۳) لو : تعلوه 
)٤(‏ سورة ۲۹ : 2۸ (۰) یعلقه : تعلقه . بأن : فان 
(5) سورة ۶۸ :۲۷ (۷) القامات : الفامات 


)۸4( معد : معد ۰ سراقة 7 مرو اقة 9 نقلة : اقلة؟ قارن ص ٠‏ ۹ س ٩‏ 


۹۱ 


وكونها مستذیی عنما عند خواص الناس » وأن سامان الفارسی رحة الله عليه 
شق إليه أعطاف الأرض لا کان عنده من الاعلام دون 1 طا ابه عمحرة » 
وأن خديحة بنت خويلد وورقة ن وفل وعلى ن ألى طالب وأا بكر بن 
قحافة سبقوا إلى إجاءة دعونه بلا سبب من هذه الأسباب كلها » وقد غنينا 
عن الارتسکاص ف تتبع SEE‏ كد واحابته عنه . فقد آجبناه 
جهلة واحدة . 

فأما قوله : إنه دفع فى وجه أمتين عظيمتين اتسفةاء على تضادها.فى مة 
قدل السیح (عليهالسلام) وصلبه وكذ مهما على کنرة المدد ووفورااسواد » 
فتکذیب نقلة آخبارهسزانه وی فاوی احذا عل منماجه و بناءعلی آساسه. 
فا واب عن ذلك قول القائل : 

فک من عالب() قولاً محا وآفته من الفهم السقم”". 

موضوع كلام التتكلم كرون لبم لته اناق هرا با كل * 
الطعام فى مغماره وجوب الوت والقتل عليه وجميع ما يمرض للصورة 
البشرمة » قال القائل أو لم يقل ات فول الفانو اه كان رس 
۳ الوت والقتلعنه » قال قزر( / بقل . وقوله سب<انه: «وما قتلوه 
وماصابوه» اخبار عن حقیقه حاله أنه عند الله‌سییحانه حى مرزوق وافق ذلك 


۳ ۳ ريق ع و ا ا ا و سار 
قوله ف موضع :دولا تسین الذن قتالوا_فى سبيل الله أ مر انا 


(۱) عاقب : غاب 
(؟) هذا البيت المتنى » انظر دوانه طبع ديترنسى (بر این سنة ۱۸۱) 
ص ۳۳۹ : 
وک من عائب قولا صيحا وافتسه من الفهم السقم 
ولكن تأخذ الآذان منه على قدر القراح والعلوم 
(۳) مضمار : مضماره (4) آو : آم 


ص۷۹ 


۹ 


مس ۵ مر مر ۶ هرم 


بل أحيانة عند ر م رز قفون“ » . وهو کاقدمنا ذ کره إخبسار عن 
حقيقة حالم دون محازها» والمقلاء يطلقون القول على العالم الفاضل الماقل 
أنه حى وان كان ميتاً ؛ وعلى البليد الجاهل أنه ميت وان كان حيا . وإذا 

كانت الصورة هذه فقد تعلق اللحد عا لا علاقة له به . ۱ 
وسيتلى علیک ما بق فما یل هذا المجلس عشيئة الله وعونه . جملم 
الله هن زه عن الشبه دینه , وأخلض ق بقینه . وامجد له الذى احتحب 
عن درك الأوهام » وقدرته فى مصنوعاته خافقة الأعلام . وصلى الله على 
رسوله خير الأنام » عد الآنى بدن الاسلام » الداعی إلى دار السلام ؛ وعلى 
وصیه الصوام القوام » على بن الى طالب اسد الضرغام ؛ وعلى الاعة من 
ص۸۰ دينه السکرام » علیهم وعلیه أفضل التحية والسلام ؛ وس * تسلما . حسبنا 


3 


الله ونعم الوكيل . 


بسم الله رجن الرحم . اد لله خالق الانسان وفاتق الاسان » منه 
بالبيان . فبحسمه مشقوق من طينة الانعام » وبنفسه »تحوهصس جوش 
اللاك اكرام . فان صبا إلى الأعلى ۰ لى بالأعلى ؛ وان ثر المياة الدنياء 
8 ق بالسقلى . يقو ل الله سبحانه ذاسا ‏ ن نكس صورنه من ع اطاهاین:( لقسد" 
E‏ الا تسان e‏ تقوم ردا 0 سافا 
دسل الله على 5 ذوى الا حساس حمس او ذوى سا 
وا ن اء ارسالة شیا ؛ وعلى مره المنير » وصى دینه والوزر » على 
ان ألى طالب الفروضة طاعته فی وم الغدر . وعلى الأعة من ذريته السادة 


(۱) سورة ۲ : ۱۰۹ (؟) سورة ٩۵‏ ه 


٩۳ 


القادة . الشهداء على الناس من قبل عام الغيب والشهادة . 

معشر الومنن ! حا کاله من فضله بالزيادة» وخم مالک بالسعادة؛ 
قد سم ما قرأى علیک من مناظرات اللحد والاجابة عنها عا رمیه 
جار قمن' سیل ويجمل کیدم فى تضلیل ۴۳ .وان تسمعون 
باق أسئلته2" وأجویا . 

قال الاحد : إن الملائسكة الذين أنزهم الله تعالى فى بوم در لنصرة النى 
( صلى الله عليه وآله ) بزعمک* كانوا مفاولی الشوكة قايلى البطشة على كثرة 
عددثم واجماع دم وادی السلین » ذم بقدر وا على ان يقتاوا زيادة على 
سبعين رحلا . وقال بعد ذلك : 3 كانت الملامكة فى وم ا لا واری 
النى ( صلى الله عليه وآله ) ما بين القتلى ذزعا ؛ وما بإله لم ينصروه فى 
ذلك القام ؟ !! 

فالحواب على ذلك : إل السکلام خاص وعام » ون العوام ادن 
لا بمرفون غير الأجسام والأشخاص إذا خوطبوا على جوه اللملائكة 
وتعر پم من الطين و جردم عن الأشخاص باو وتزازلوا (*۴ ؛ وإذا كان 
النی صلى الله عليه وآ له مبعوثاً للم I‏ لسياستهم فلا بد له من 
آن يكلمهم ١‏ عا يعرفون وعلى حسما تسعه قوة قبولى واححاهم » بدرجهم 
قلیلاقلیلا إلى كلام الحقائق وعل الدقائق . وهذا من جلالة النبوة والبی 


ص ۸۱ 


صلى الله عليه وله بأن بتكام بلسان واحد فیأخذ منه ال بتصیبه . وقد . 


وضعهه0! الاحد من حيكث أراد أن يضعهم 5 ای الله كلة الذبن 
۱۸ سورة ٠١6‏ :4 
(؟) قارن سورة ۱۰۵ :۲ ۰ (۳۲) أسئلته : آسولته 
(:) أن : لأن (ه) یلوا : یلوا 
(5) مندويا : مندر به )۸( وصفهم : وضعهم 


£ 

کفروا السفلی وكلة اله هى العلیا ۰ وق ذلك أعى ى حديت اللائکة 

أسرار الحمكة » وهو خاف عليه ومعلوم أن القادر على قبض الأرواح 
مستغن عن إسراء السرايا للمقائلة » وإعا هذه رموز . 

ص۸۲ * وأماقوله فى إخبار النى ( صلى الله عليه وعلى آله ) عن بيت اللقدس 
وإعطائه علامته للناس أنه ترق ذلك لأنه عکن مسيره إليه من مك 


دن 


ومشاهدنه اه والمود من لیلته لقرب السافة بان مک ویینه ۰ فاطواب آن 
بصيرة اللعد فى علومه مقل بعييرته بالطریق ما بين مك وبدت القدس . 
لو كق بذلك جهلا وسخنة عین .۰ 

وأماحكايته عن بعض دافم النبوات : أن الكلام مسثملى عن الوالدین 
صاعدا قرنا فقرنا إلى مالا نها له فليس لاخاق أول . فهذا كلام من ترق 
مات ون النبوات إل القول بقدم الال وغه ذلك بأصوات الطیور 
وباوغها غرضما فيه » واه اذا كان موجودا فق الطیور مایفمل ذلك کان ف 
ان أمكق د ق ناسوت ا و ور 
وتعلق الطفل الرضع بالئدی مما ذکر جيعها طبيعة فا واك‌کلام لا يصح 
إلا مكاسم أومفهم ؟ ومذا غلط كبير . 


وأما قوله لمن يقول بالنبرات : خبرونا عن ول کت یمهم مالا 


تفهمه الأمة . فان قللم إنه بالهام ففهم الآمة أبضا بامام » وإن قلم بتوقيف 
ص۸۳ فلس ف العقل توقیف . فاطلواب عن ذلك : أن جسد الإنسان * أ كغره 
لم وقليه لم تحانس جلة جسده باللحمية . غيرأنه بيت اطياة والفضلل > 
وعنه تشر الياة نی اليس کله . وهذا آص حوريو کذلك مثاط الرسول 


صلى اله عليه وعلى آله فى الناس» عله محل تباث القطعة من اللحم من الد 


(۱) ق : من 
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کلف ال هی آمبزه وزگیسه وت حیوعه ۰ ونسقمد ها مین معدا وا 
ی اه ا 
وأما قوله فى النحوم : إن الناس ثم الذن هوا ال شاد ایا نهعم 

عرفوا مطالعها ومغارما ولا حاجة مهم إلى الانبیاء فى ذلك . فلو كان 0 
قادرن على مثل ماقاله لسكانوا قاصرى القدرة عن السکلام(. فهم عن وضع 
الأرصاد على النجوم أيحز ولا النى الذى يخبر عن السماء 

وسيتلى علیک ما بق فما یل هذا الجلس عشيئة الله وعونه . جمالك 
الله من نز هه عن الشاث والشرك » وفرق بينه وبين أهل الزور والافك . 
E ERS‏ > ووضم للقسط ميزانه » وصلى الله على 
رسوله الذى شيد فى الرسالة بنيانه» مد الذى رفم قوق مکان از ا 
وعلی وصيه الذى وفاه بنفسه فى الكربات وصانه ؛ على بن ألى طا رب الی* ص :۸ 
آ ناد الله من لدنه ساطانه » وحمله بين الق والباطل فرقانه ؛ عل الأعة 

ن ذريته الذين جعلهم الله فرو ع الجد وأغصانه » أعة یی کل منهم فى 
زمانه زمانه ) ۳ سلما خسنا الله ولع م الوكيل . 


. امماس الثابى سريت بعد المالة انمامسة مى حالس الو ندر 


بس الله لرحمن الرحم . الجد لله الذى جعل موضوع الدنيا على الصفو 
والا كدار » والتأليف بين الأطهار والأقذار » والتقین والفجار » لعله 
أوجب تكو نها فى هذا الغمار » فلا حيط مها علا إلا ذوو الادی" 
" والابسار » الستمدون من مشکاة الأنوار . وصی امه علی أرفمهم ا 
الاقدار » مد السطی الختار » البموث بالاعذار والانذار » وعلى وصيه على 


)۱ حو له ۳ حو ما ۲ القدرة عن اكلام : اكلام عن القدرة 


ص ۸ 


۹٦ 


الك رار » قسم الجنة والنار ؛ وعلى الأمة من ذريته الأرار » ذوى الد 
المتعالى المنار . 

معشر المؤمنين ! جمالك الله من المقتفين مهم للاثار » والتلقين 
لا امه بالاثمار . وورد فى الا خبار : أن الذول خلق یفتال الناس ومهلکهم 
وری ف الآجراف والابار » وآن كثرة بأسه على الأعزاب والصبیان . 
وطاق الي دی ا لا ل اون الا لاغز اب الان 
و أن تقهر ی رذن للاغرات 
فتح ركهم الشهوة فيتبمونها فتنکب مهم عن الطريق ال جادة إلى الجاهل حتی 
مهم فى البثر أو ارف . ويؤثر عن النى صلى الله عليه وآ له : إذا تول 
الغيلان فأذنوا بالصلاة عدوا“ إلى الطریق . وهذه كلها آمذال مضرو ند ؛ 
والسنی فما أهل الإلاد والزنادقة الذين ینتالون الناس ببدم عن سواء 
<<السبیل > ورء بم فى آطباق جهن والمی ق‌الفول إن کر سطو e‏ 
على الأعلاب والصبيان أنه يقبع من ثبت له قدم من جهة العم » فهو 
ذو صبوة وحدانة فى دينه » وأما تمثله بالمرأة الحسناء فانه عنى به أنه عثل له 
بصورة(؟؟ الدنیا الى تتشسبة بالرأة اسناء والااعنراب طالبوها ومشنهون 
لها . ویقال << فى >> الخبر : إن السییح عليه السلام اعترضت له الدنيا 
فق شوه اع أ a a‏ وعال I‏ ات تال ألا 
الدنيا . قال : وماهده الحرق ؟قالت: هی زخارف ع مها آزواجی و خطای . 


قال لها : أنظرى هل ألا من آزواجك أو خطّابك . فقالت :لا » ولكنه 


(۱) تهتدوا : تهدوا (قارن س ٩۷‏ س 5) 

(؟) السبيل : سقط من الأصل (قارن ص ٩۷‏ س ۸) 
(؟) كثرة : كر (قارن ص هس ©) 

(4) بصورة : صورة (0) فى : سقط فى الأصل 


AV 

لا د لك من نظرة إلى" . قال السیح ع م : قد طلقتك ثلامًاً » قال أهل 
التفسير : عنت بقوطها لا بد لك من نظرة* إلى [عنت به] أن طعامك 
وشرابك وثيابك كله منى . وكشل ذلك قول أمير الؤمنين على بن 
أنى طالب صلوات الله عليه : با دنیا طلقتك لا , آوردنا دبك أنه کله 
نلق ها ل زول النياؤن غنآلاعر اب واا واآما فول وسول 
الله صلى الله عليه وله : إذا تذ لتم الغيلان فأذنوا بإلصلاة مبتدوا الطريق ؛ 
فالمنى فیه أنه إذا اعترض ماحد أو زندیق أو آحد من رؤشاءالضاؤلة ويد 
أن يصد 2 عن سواء السبيل فأذنو | بالصلاة » يعنى عودوا إلى فناء الدعوة 
النىهى دعوة الق والؤذنين الذين ثم الدعاة إلى اله با ذنه والماماء والربانيين » 
مبتدوا إلى ار ف ار تسر من که ابا 

ی و علي من کلام الملحد ابن الراوندى وال واب عنه ما بقیت 
منه بقيه يسيرة ووتعدتم بسوقها إليكم وإرادها علي ۱ 

قال ان اراوندی عل سییل امزء : إن بازم من یقول بالنبوة أن رمم 
أمس الرسول أن يمهم صوت المیدان ؛ وإلا فن أن يعرف أن آمماء الشاة 
إذا حت وعلقت على خشبة فضر بت جاء مها صوت طيب ؟ ! 


فالحواب عر ذلك أن الفرض فى هذا القول الشناعة القبيحة 


والا فالشی ء IT‏ على 1 قوى ۰ قال بعضص المسكاء : لا رصح أن ص ۸۷ 


محصل عند تا شىء ولا يكن اصله موجودا۳۳؟ ف الماقة . فإنه لما كان لاحركات 
أصوات وجب آن YEE‏ حركات الأفلاك ال م أصل امرکات ا 
الاشیاء أصوانا فان الانای الماك منها » وقدرت عل عي ا با مسکة 


)1( أوردنا ذلك 3 3 الاس 'غير واضح ؟ و اعله جب أن يقرأ 0 لاله 5 بدلا 
من « أله » ۳2( مو حودا ؛ موحود )۳( تکون : يكون 
)۷( 


AA 


الستفادة من الأنبياء لهم السلام وإلا فن أبن !؟ 
وقدسقنا جواب‌الرسالة الوسومة «بالزمرذة» 7“ وهى خزفة مكسورةحسها 
فت الله تعالى لنا فيه » وحن نقول قولا يشهد الله سببحانه على E‏ 
إن ان الراویدی الذى عمل الرسالة مصبته بعقله أعظم من مصيبتة دینه » 
فابه تتبع الانبیاء علمهم السلام » الذين ثم ملوك الدیانات » بالنقص » ومعلوم 
أنه لو کانوا على ما يقوله اللحدون مبطلين ف النبوة » لكان فم 5 .۰ 
اف وا الخلق و حصین دمام وأموالمم ومنع قوي عن 
ضمیفهم ما عنع عن تتقصم وثلبهم . ون وكيل هذا اللحد عن البراهمة فى 
هذا الباب بزعمه لا وجب له مهم واا فى الدنيا ولا لا 2 » بل احصول 
مه إخداد شقار الل لنفسه لو کان حیا وا اش اللمن ار إلا میتا. فان 
ص۸۸ الذى آتس‌خاطره#وسره فى شىء يكون ننيحته فاليا ة الذل والقتل » وق 

الات المزى واللمن »اسر الصفقة ظاهر الستر: 2 قز هل تیک 6 
بل خرن اعا ارين ضل سم" فى اليا نیا رم 
ون تم 00 ينون صا ۹ 

جى الله من الملحدين راء » ولأوليائه أولياء . والجد له الذى مك 
للدین اء وشيد له بناء ٠‏ وصلى الله على من حل فى النبوة قرارة الشرف » 
وتبوأ من الد فى أمنع التكنف : مد الآنى عمان مؤتافة فى قول مختلط ؛ 
وعلى وصيه الذى عنده عل الكتاب وفصل انلطاب : على بن أبى طالب 
آسد وم الطمان والضراب ؛ وعلى الأعة من ذريته كهف الول » وعصر" 
النجى 5 والنجوم المهتدى مهأ فى ظامات البحر اللجی" ؛ وسلم تسلما. . حسيئأ 
اللہ ونعم الوكيل با 


(۱) بالرح‌ذة : بالزعيدة (۲) قوم : قوتهم (۳) نش : انش 
(4) سورة ۱۸: ۱۰۳ ۱۰ 


۹5 


شذرات. كنات « الزهرذ » 


لا يبدو مؤاف المالس فى النص السابق الا قليلا . إذ لیس له 
إلا الديباجة والخاتمة فى كل محاس . وها يحتويان على مد الله والصلاة 
على النى والاشادة بعلى وأنمة ة الفاطمية الذين يمنهم وعظ مؤيد. 
الا أن دباع لين ا ( دقم ۲ ) طويلة مفصلة فا يشبه الملاحدة 
والزنادقة » ومن م ان‌الر اودی » بالغيلان التیتدتال‌الناس و تضلهم سواء 
السبيل . ولكى يحذر سامعيه منهم و ین م كيف يتت الرء حججهم 
را مؤيد علهم کتاب الداعى ١‏ 

وهذا الكتاب يشغل الزء الأ کر ن اللجالس رقم 4۱۷ إلى 4۲۲. 
وما رو به فيه على أقوال ان اا راوندی أعظم یکت ما افتبسه من کتابه : 
وهأنذا آورد قطماً ختارة من کتاب نی فن رقم ۳ ال رقم ۱۸ 
افحاسات اة 208 «الزمرذ» 1۶ ما رقم ۱۰ ۳ للداعی على 
مواضع من الکتاب لا تقتبس بنصها ؟ يا رقم ١‏ ديياحة مؤيد » ورقم ۲ 
مقدمة الداعی » ورقم ٩‏ نظرة عامة للداعی على ان الراوندی وكتابه . 
وحم ذلك اقتباسات أخرى من کتاب « الإزمرذ » مأخوذة من مؤلفين 
آخرن » خصوسا اباط وان الموزى . 
س | سر 

معشر الو ده جلك الله بعلائق الدن متعلقین ؛ ومن خشية 


(۱) بهذا حاطب السامعين » فى کل امجالس ؟ وکذلاك فى الجالس امستتصرية 
الماصرة اتيك والتى تنسبها التقاليد الإسماعيلية إلى بدر المالى ( انظر «داثرة الازف 
الاسلامية » امد الأول ص ٩۸۲‏ ومایلما) . وانظر كذلك F. Hamdani,‏ لآ 


۱۰۰ 


ركهم ويد : إنه وفع إلى أحد دعا تصنيف صلفه ان‌الراودی 


ع نألسنة الرامة فى رد النبوات » وإبطالعراتب من اقام الله (تم ) لتبليخ 
کلامه » ورد الرسالات . فأحاب عنه عارماه فيه بقاصمة الظهر " إبطالا 
ا ۳ نه من صرح السکفر . وګن تفر وه عل ؛ ولسوق اند نه الیک 
عشيئة الله وعوبه (ص ۹ س ۱۱ وما يليه) 8 
سیک ۳۲ کے 

[ قال الداعی ] : إنه وقمت إلينا رسالة عملها ان الراوندی » وسماها 
Pe‏ » نسیا إلى البراهمة فى دفع النبوات . وذ کر فما جججا 
محم ما مشتو ها ۳ إثبامها 4 وححیحا تج مها تافو ها ف نفمأ ۰ فوقع الغنى 
عن إعادة قول المثبتين الذن 9 إخواننا ف ادن( 4 ووجب او اص 
أقوال النافين والإإداءة ees‏ عا نستمد التوفيق فيه من رب العالین سيحايه . 
(ص ۰۸۰ س ۳۰ وما يليه ) 


س م -—— 
قال ان الراودی ان إن البراهمة يشولون إنه قد تبرت عندنا وعند 


Some unknown Isntatlli Authors and their works, JRAS, 1933, .م‎ 3772 
W. Ivanow, A 2206 to Ismaili Literature (London, 1933), وانظر اشا‎ 
. .50.م‎ Nr. 0 

(۱) سورة ۲۳ : لاه 

Dozy, Suppl. 11, انظر : 360 .ص‎ )۲( 

(۳) يكاد فى جم السكتب أن إسحى بام کتاب «ااز مس ذ» (وفى « النتظم ۾ 
لابن الموزى : زصرد) ؛ أما هنا ف الشذرة رقم ۱٩‏ فيسمى : كعاب الزه‌دة 
(وفى ا#طو طة الزصيؤة) . وكذلك فى «مماهد التنصيص » (انظر نيبرج » « کتاب 
الانتصار » » المقدمة ص ۲۷) ؟ آما آنا فقد النزمت القسمية : كتاب |( 

. انظر الثامن فى مده‎ )٤( 


ر2 


۱۰ 


خصومنا أن المقل اعظر نر الله سبحانه على خلقه » وأنه هو الذى يعرف 
به ارب ونممه ۲۳ » ومن أجله صح الأ والنهی والترغیب والترهیب . 
فان کان الرسول يأتى موکدا لا فيه من التحسین والتقبیم والاجاب 
والحظر » فساقط عنا النظر فى ححته » وإجاة دعوته . إذ قد غنینا عا فى 
العقل عنه . والإرسال على هذا الوجه خطأ . وان كان خلاف مافى العقل 
من التحسين والتقبيس والإطلاق والحظر ؛ خُينئذ يسقط عنا الإقرار بنيوته» . 
(ص ۸۰ » س ۸ وما يليه) 
رس 
[ قال الدای ] : وسوی هذا فیقال امدعی » «إنه محناح عقله مد فى 
آفاق المارف مطارا » ويقم لنفسه من الجد عمرفته مغیبات الامور منارا!؟؟» 
(ص ۸۱ س ۷ وما يايه) 
ت 
وأما قوله ( ابن الراوندى ) : «إن الرسول ( عليه السلام ) أتى عا كان 
منافراًالمقول مثل الصلاة » وغسل النابة » وری المحارة؟ » والطواف 
حول بيت لا بسمم ولا پبصر » والعدو بين ححرین(*) لا شا ولا 
تخوان ؛ وهذا کله ما لا یقتضیه عقل : فا الفرق يتن الصفا والر وت(" 
إلا کالفرق بين ألى قببس وحرى”"؟ » وما العلواف على الببت الا کالطواف 


(۱) انظر مد ص ١١5‏ (۲) انظر بعد ص ۱۱۷ 

(۳) فی المج () الرکن والقام 

() انظر الفصل رقم ٩‏ 

(5) الصفا ولاروة حبلان صغيران عك بينهما يكون « السعی » . 

(۷) حبلان ككة يلعبان دوراً .هما فى السيرة ( انظر «دائرة المارف الاسلامية» 
تحت هذين اللفظين) ؛ وهنا ععنى جباین من‌حبال بلا العرب أيا كانا . وفی الخطوطة حت 


۱۰ 


على غيره من البیوت() » . ( ص ۸۶ س ۵ وما يليه ) 
نی 
وقال ( ان اراوندی ) بعد ذلك : « إن الرسول شهد للعقل رفعته 
وجلاله 9 أى 9 بنافره إنكان صادقاً ۴ (ص ۸۶ وس ٩‏ ومایلیه) 
اک 
قال اللحد فى شأن المجزات والدفع ق وحوهها : « إن امخاریق 
شتی . ون فا ما يبعد الوصول إلى معرفته » ودق عن المعارف لدقته » 


وان أورد أخبارها بعد ذلك عن شرذمة "۳" قليلة يحوز علا المواطأة 


= حری‌اای ,قول عنما ياقوت اعلها انب حراء «معحم البلدال » » طبع قستنفلل < ۲ 
ص ۲۲۸) . 
(۱) وهناك ملحد آخر عو الثغورى (انظر الفصل التاسع فى نهایته) یذ کر 
الأبيات الاتية الق تعبر عن ازدراء مناسك الحج » (واعلها لأبى العلاء) : 
عجیت لكسرى وأتجاعه وغل الواحوه سيول البقر" 
فقضر لما وى ساحداً لما ته أكنة اليم" 
و نت الم‌ود يراب بس ر بسسفك الدماء ون سم اتر 
وقوم أنوًا رمن أقرصى البلا د كلاق الرءوسر ولم الجر 
وععنى مختلف عن ذلك كل الاختلاف قال الحلاج (معتمداً على روايات قدعة) إن 
الرء يستطيع أن يستعيض عن ساسك الحج بشعائر رمزية فى أى مكان كان (انظر 
۰ و[ L. Massignon, La Passion d'al-Hosayn ibu Mansour al-FHallaj,‏ 
ff‏ 275 ) وقد - قطبانه على هذا الرأى بأنه ز دقه (279 .م ,.2/4:) . وقد جى 
ان سبءين سوت القصوف الأندلسى المساهين الذين يتشددون فى الطواف حول 
السكعبة باسم : "جر الدار (أى اير الذین بدورون فى الساقية) ؛ انظر ابن قم 
الجوزية » کتاب «مدارجالسالكين » الجزء الأول (طبعةالفاهرة سنة )١* 7١‏ ص۱۱۳ 
(أشار إلى ذلك الأستاذ ماسینیون) . وفيا يتعلق ا يقوله عبد السيح السکندی بنفس 
العنى انظر الفصبل السادس . 
(؟) انظر بعد ص ١١5‏ تعليق ۲ 
(۳) انظر بعد ص ١١5‏ تعلیق ٤‏ 


. فى الکذب » . (ص ۰۸۸ س ۱۵ وما يليه)90© , 
۳ 
[ قال الداعی] : وأما ( ممجزة) تسبیح اصی(۳) وکلام الذشی(۳) 
وما حری مراهها فلا پنکره العقول . (ص ۸۷ س ٩‏ وما يليه ) . 
5 
۳۳ قوله فى القرآن : « إنه لا عتنع أن تكون قبيلة من المرب أفصح 
من القبائل كلها » وتکون عدة من تلك القبيلة أفصح من تلك القبيلة » 
وگو من تلاث العدة أفصح ا ددعت آن باع 
فصاحته طالت عل المرب » فا حکه على المجم الذين لا یعرفون اللسان 
وما ححته علهم ٩‏ ؟! 6 ( ۸۷ س ۱۵ وما بلیه ) 
008 


وأسنانها 4 ومءنى قوله سيحانه 0 0 ات ار صاد قين"» 


(۱) انظر بعد س ١١5‏ وما یلما . 

(؟) قارن مثلا : على بن رن الطبری » کتاب « الدين والدولة» (طبعة ١‏ . مئجانا 
القاهرة سنة )۱٩۲۳‏ ص ۶۳۱ البغدادی» «الغرق بينالفرق» ص4 ١١ء‏ ص )۰۳۲ 

(۳) انظر كذلك س 5م س ۱۸ > كذلك شذرة رقم ۱۱ . وحن هنا 
بصدد ما ذ کر آهبان بن آوس الأسامى (وعی روابة آخری : آهبانان الأ كو ع) 
من أنه لقى. ذا أثناء الصيد يخيره بظهور النى ۰ ولذلك مى بام : مکام الذئب . 
انظر «طيقات» ابن سعد. (طبعة ليدن سنة ۰۱۹۰۸ ٤‏ » ۲ » ص 4١‏ (وهناك 
أيضا آخبار معجزات أخرى تتعلق بحيوانات تنطق) ؛ كذلك » نفس الكتاب ۱ > 
۱ ص4 4١١‏ على بن رگن الطبرى » «الدين والدولة» ص9" ٩‏ عبدالسيحالكندى 
«الرسالة» ص14 (انظرالفص ل السادسهنا) ؟ ت . آندربه » «اشخمیتعد» ص۰۱ . 

(4) طعن فى إتحاز القرآن ؟ انظر بعد ص ٩‏ والفصل الخامس . 


۱۰ 


(۲ :۰۹ ۲ : 5)ء وما حری هذا اجری من الایات التى ذکرها : 
إنه إن كانت معانها مستقرة پینه وبين خصمه» كان له الطریق لارد علبها » 
والدفع فى وجهها . فان قال خصمه : إن معانها غیر"؟ ما تضمنته شر وط 
حسابك”" » بطل الرد كله وضاع تعبه . وکثل ذلك “حك رده على قوله : 


~o or, ۳‏ 5 2 مر 
رسا كنت تاو من فان كعاب الا (4۸:۲۹)» وما 


3 و ار ام ۱ 
بماسقه بقوله 4 اعد ی سید ای أم إن شاء ال )2۸ (rv‏ 4 


بأن ذلك رجا بالغيب لا قطماً على ما ريد م فن حرص انعم 


(۱) لا یذ کر الداعى هنا ويا للاأسف نص طعن ابنالراوندىف الآياتالفرانية . 
ولءلهيدور فی نفس الميدان الذى ف ىكتاب «الدامغ » ( انظر (1930) ×1× )Der 151a,‏ 
131 0۰ ) و سنفصل القول ۳ وعد ف السيب الذى من أجله اختار ان الراوندی هشه 
الآيات ۰ وإعا يقر علىلوم خصم ابن الر اوندى 4 الذى ری الداعى أن تقسیر ه الخاطى' 
هذه الآيات أعطى فرصة قيمة لا ن‌الرا و ندی لاطعن ذمها ۰ وتيما لتحفظه الذى لاحظناه دن 
قبل ( انظر بعد الفصل التاسم) لا پذ کر هنا ولا فما يلى تفسيره (أى التفسيرالاسماعيلى) 
هذه الايات 5 ولا لستطيع أن نفهم عاما أن ااقصود باصم هرا وف از + الیایی من 
الغذرة 3 َو النيوة الذن یصعهم ان الراوندی, تسه فى كتاب «اأزءرذ» ف مقا بل 
البراهمة ؟ ولسکن يحتمل جدا أن یکونااقصود بذاك مولفا إسلاميا حاول قبل موف 
الرد أن ينقض كتاب « الزمرذ » وكان نقضه أساس السکتاب الذى أمامنا . انظر فا 
تعلق بهذه المسألة ما ذكر ناه فى الفصل الثامن . 

(؟) أى أن معانها على خلاف ما تظن . 

(؟) تعتبر هذه الآبة من علامات نبوة عمد ( انطر التعلق الأول على شذرة رقم 
(١١‏ کال على |خباره عفیبات الأمو ر ااق وقعت فعلا فى أثناء حياة الني (انظر مثلا 
على ابن ربن الطبرى » ااسکتات المذكور ص ۳۶) . والتنبؤ القصود هنا هو فتج 
مک س وهنا يتعلق ای‌الراوندی بالعبارة الصغيرة : « إن شاء الله » ».فیقول إنالذى 
هنا ليس تنيؤاً وإعا هو زعم ورحم بالغیب ( انظر کذلك سورة ۱۸: ۲۲ وخصوصا 
48 .م ,ا 1226 ) - قارن كذلك : أو حاتم الرازى » كتاب «أعلام النبوة» ص 
۸ حيث يقال بعد ذكر هذه الآبة بعيتها : «فرن قال قائل : فلم استثى فى هذه سح 


و۰ 


على الرد ساق تأویل القامات ف جلنه غير مدير 0 وموضع العيب ف ذلك 
ظاهى ( ص ۸٩‏ س ۱۹ وما يليه 9 


وأما قوله ( ابن الراوندى ) فى رد" المعجزات التى من جلها حديث 
ا وا معبد وحدیث را وکلام الب ۲۳ وکلام 
الما:۵؟ السمومة ۰( ص ٩۰‏ س ۱۰ وما يليه ) 
ی 


o ۱ ۲‏ ب بر 

وما قاله (ان الراوندی) فى أن النى (صلی الله عليه وآله) دفع فى وجه 
الا حدق قال . «إن شاء الله آمنین »> فا نالاستثناء بقع فى أشياء یقم فنها الشك . 
فقد احتج الماحدون بذلك . قلا 3 «. 

)۱( تو ضيح هده ااشذرة كلها انظار سد ص ۱ ۳ ۱ وما یلم ۰ 

(۲) هاجم ان‌الراوندی فى کتاب «الزعسذ» مسالة السائل ف‌عل النبوة الاسلای 
وأعنى بها مسألة اامجزات . وکل السکتب الى تبحث فى هذا العلل تخصص فصلا لها . 
انظار ما ستقوله ص ۱۲۱۸ وما سنك ره ی السکتب هناك ۰ أما ف تعلق «قضش 
عبد السییج السکندی اذهب العحزات الاسلامی فانظر بعد الفصل السادس . 

(۳) انظر «رسالة» عبدالسیح ال‌کندی ص ۷ 5 4 کذاك Tor ۸۵۲۵6, Die‏ 
Person Mulameds, p. 4‏ ( شخصية کد فى مذهب آمته وعقدما تأليف 
تور ألدريه) . 

(؛) انظر « طیقات » ابن سعد ح ۲ ص ۱۵۵ ؟ < ۸ ص ۲۱۱ ؟«شيرة» 
ان هام (طبعة فستتفلد) ص ٠‏ #” ؟ 48 Andrae a. 8. 0, p.‏ . 

(ه) أى شراقة بن شم ؟ انظر « سيرة » ابن هشام ص ۳۳۱ وما يليهاء 
وكذلك أو حام الرازی > «أعلام النيوة» » ص ١4‏ £ قارن أيضا A. Sprenger,‏ 
Das Leben und die Lehre des Moh. Il, p. 71‏ ( اشير كر 2 « نحياة تمد 
ودینه » ) (5) انظر التعلیق الثانى على الشذرة رقم ٩‏ 

ع انظر على i‏ رن ااطبری تاب «الدن والدولة» ص fr‏ عمد السیح 
الكندى » «اأرسالة» ص 58 ؟ 56 .م ,.0 8 Andree, a.‏ £ «سيرة» ابن هشام 
ص ۷۰۱۶ ۰ ١‏ 


۱۰ 


ملتین 7 عظيمتين متساوبتین اَفقا عل صصة قت ل السیح (عليهالسلام) وصلبه 
فک وان كو سانا ان بقل دا تیور اكلم 
اسر العدد » وينسهما إلى الإفك والژور » كان رد الشرذمة" القليلة 
من 0 هذه الاخبار عنه أمكن وأجوز » بححة الوضم الذى وضعه 
والقاون(۶) الذی قشنه فى الباهتة والکارت) » . (ص ٩۰‏ س ۱۱ 
وس ييه 
TYE‏ 

قال الحد : « إن الا که الذين أنز 7 الله تعالى قى اوم در لنصرة 
النى ( صلى الله عليه وال ) ز Ee‏ > كانوا مغاولى الشوكة قليل البطشة 
على كثرة عدوم » واجماع دهم وأبدى السلمین . فم بقدروا عل آن 
یقتلوا زيادة على سبعين رجلا » . وقال بعد ذلك : « أبن كانت الملائكة 
فى بوم أحد لا توارى النی" ( صلى الله عليه وآله )ما بين القتلى فزعا » وما 


)١(‏ التصارى والمود. 

(۲) إثشارة إلى سورة النساء : ۱۰۷ 

(؟) انظر مد ص ۱۲۰ 

(۶) عکن أيضاً أن حتفظ ما هو مکتوب فى الخطوطة « ناقلة » إذ نصادف 
مثل هذه القراءة لدی القر رقه‌ای ؟ انظر Friedlinder, Qirgisûn?s Polemtk‏ .1 


gegen den Islam, in, Frestschrift ۰ Goldziher (Strassburg 1911) P. 109 
: note 4 


0 ه) وما هو حدر باللاحظة أن ان ااراو دی پسمی ما اشترعه النی باس 
« قانون » . ولا بد أن یکون استعال لفط « قانون » تادر فى کیب ای 
القدعة ونصادفه لدی مؤلف الرد ص ۸۷ س ٩‏ . ويقصد بلنظی « قانون » 
و « وضع » اللذين بحس ابن الراوندى أنهما غر بتان ( « وضم 4 من ترجة 
ظط ۵40 اليونانية) نوع ۰ ن السیخر ية 

(5) طعن فى « الإجاع » . 


)۷( فی ص ٩۱‏ س ۷ س ٩‏ صورة أخصر لهذه الشذرة . 


باله م ينصروه فى ذلك اقام“ ؟! » ( ص ٩۳‏ س 5 وما يليه ) 
نت ج 
وأما قوله ( ان الراوندى ) فى |خبار النى ( صلى الله عليه وعلى آله) 
عن بيت المقدس وإعطائه علامته لاناس » إنه مرق بذلك ؛ لأنه عکن 
مسبره إليه من مک ؛ ومشاهده له » والعود من ليلته » لقرب المسافة بين 
مک وینه . فاممواب أن بسيرة اللحد ی علومه » مثل بصیرنه بالطریق 
ما بان 1 وت القدس وک بدلاگ جهله" E‏ 2 ( ص ٩4‏ 
س ٤‏ وما بتلوه ) 
= ۱ — ۱ 
[ قال الداعى ] : زأما حكايته عن بمض دافع النبوات : « إن الكلام 
مستملی عن الوالدن صاعدا قرنا فقرنا إلى مالا ممابة له » فليس ااخاق 
او » ... وشبه ذلك تاو ات الطيور » و بلوغها عيضا فيه ور 
إذا كان موجودا فى الطيور ما پفسل ذلك » کان فى الناس آمکنن وجوداً . 
فهذا تشبيه اطل : لأن أصوات الطیور » «سباحة الإوّز » وتعلق الطفل 
المرضع بالقدی مما ذ کر » جيعها طبيعة فا ؛ وال‌کلام لا يصح إلا كم 0 


(۱) فا بتشای ها يقوله به عبد المسيح السکندی مثابهاً هذا » انار بعد 
الفصل السادس . . 

(۲) انظر بعد ص ۱۱۸ تعليق ۱ . 

69 کا زر الداعی » بقول ابن الراوندى عذهب قدم العام . وقد شساول 
ان الراوندی‌هذه المألة بالتفصيل فىكتاب « التاج» » (انظر الخياط ء کناب «الانتصار» 
س؟ » ص۱۷۲ وما يلها ؟ کذاك الأشمرى « قارن Geschichte‏ ملك W. Spitta,‏ 
بصع 68 (Lpzg. 1876), p.‏ سماد ماه Abul Hasan‏ [ من تاربع ألى ادن 
الأشعرى ] » متخذا وحهة نظر الدهرية . 


۷۱۰۸ 


أو مقهم » وهذا غلط كبير . (ص 55 س ٩‏ وما یلیه ) . 
ود 
ما قوله ( ان الراوندی ) لن بقول بالتبوات : « خبرونا عن الرسول 
كيف يفهم مالا تفهمه الامة : فان قلتم إنه بالحام » ففهم الامة أيضا 
بلمام ؛ ون قلم بتوقیف » فلیس فى المقل توقیف(۳» . (ص 4ه 
س ١١‏ وما يليه ) 
اه 
وآما قوله ( ان الراوندی) فى النجوم : « إن الناس ثم الذن وضعوا 
الأرصاد عليها حتى عرفوا مطالمها ومثاريها » ولا حاجة مهم ی الانبیاء 
فى ذلك » . (ص ٩۵‏ س ۳ وما بلي ) 
E‏ 
قال ابن الراوندی على سبيل المزء : « إنه پلزم من بقول النبوة أن 
دمم اس || رسولٍ أن بعلي صوت العيدان . .ولا فن أن يعرف أن 
تاه لاه وا چ و ا على E‏ وك ا هيا شرت 
طيب ؟!» . ( ص ٩۷‏ س ۱۳ وما يليه ) 
۷ 
وکیا وا الرسالة الوسومة اه اتوص عرف مكسورة 


)۱ اق ش ابن الراوندى e‏ القائل بن الاغات " رجنم ۷ الأنبياء ۰ 
) 1 تعلق بتعصديق ابن 0 بالنجوم 3 انظر کتاب 5 الانتصبار 4 
للخياط ص ED‏ 


۱۰۹ 


حسما فتح الله تعالى لنا فيه . وحن نقول قولا يشهد الله سبحانه على حقه 
وصدقه : إن ان الراودی » الذى عمل الرسالة » مصیبته بعقله » اعظر. من 
مصیبته دینه ۳ . فانهتقبم الأنبياء علمهم السلام » الذين هم ملوك الديانات » 
بالنقص . ومعلوم أنه و کانوا على ما يقوله اللحدون » مبطلین فى النبوة » 
لسکان فم من النفمة الغااهرة فى سياسة لان 5 و حصان دمام 


وأموالهم 4 و ڈوم من ضعيفهم 4 ما ۹2 8 e‏ دم EE‏ مل 
هذا اللحد عن البراهمة فى هذا الباب ون ا له مهم واا فى 
الد نیا ولا ف الاخرة ۰ بل احصول منه » احداد شهار القتل لنفسه ٠‏ ل وکان 
حيا » وألْسن اللمن واللزی إلها میتا . فان الذی تمس خاطره وسره فى 
ىء» یکون تتيحته فى ال+ياةالذل والقتل » وفی‌الات‌انلزی واللمن - تلاسر" 


9 د 7 ا ات و ۶ یں و 2 3 "7 ت 
الصفقة ظاهر الشقوة . « قل ا بالا خسرین أعمالا : 
کے 0 بر 1 و 9 

ادن ل e‏ ف التحيو' 5 : الل اتد زوم ن اسم 


۳ 


ن ا 6 (۱۸: ۰۱۰۳ ۱۰۶) ۰ (ص ۹۸ س ۲ وما یلیه ) 


(۱) وعئل‌هذا يحم المياط ( كتاب « الانتصار -0 ۱س1) على ابنالراو ندی 
« وما ضررت بذلك غير نفسك » س ويقول البلخی عن ان الراوندی ( شذرة 
«الفهرست» » 226 .م ,۱۷ ۱۷21۵۰ |[ ص 4 س ۲۲ الطيمة الصرية | = «معاهد 
1 التعييص ٩‏ » یبرچ ام کتاب الذ كور ص ۲٦‏ ) : «.وكان علمه أ کر من عقله » . 

وبظهر أن هذه العبارة كانت تضرب مللا للمقليين واللاحدة . فيقال مثلا عن أجد بن 
الطيب ۷۳ («الفهرست» ص ۲۰۱۱ س 5؟): : « وكان الغالب على آجد إن 
الطيب » عامه لا عقله » » وتقول‌انا الروايات ( كتاب «الأغاتى» » الزء الثامن عشر 
ص 57 ؛ ابن خالكان » < ۲ س ۰ ۱۲ ) إن ابن القفم تعجب من زيادة عقل الخليل 
ان اچد على عامه يها تحب الا بل من زيادة عم این المقفع على عقله 9 پفسر ف . حبرم :ی 
L'Opera di Ibn el-Mugaffa, RSO, X111, p. 6‏ هذه الرواءة تفسيراً ص بسا 
كل الصحة ) . (۲) أى أن ان الراوندی ادعى آراءه الإلحادية على البراهمة . 


11° 


القطع الاخری 
ت V+‏ اليس 
ومسا ) أى کتبه ) کتاب عدف بات الا ص‌د 4 5 فيه ا 
الأنبياء عام السلام كا بات إراهم وموسی وعسی و مد. صلل الله عام 3 
فطعن فا دزعم آنا ماري ¢ وأنالذن حاو | ا سیحر 5 #سخر قون 4 وأن 
القرآن من كلام غير حكم » وأن فيه تناقضاً وخطأ وكلاما يستحيل ؛ 
وجعل فيه بابا ترجه « على الحمدية خاصة » بريد أمة مد صلى الله عليه . 
( المياط : كتاب « الانتصار » ص ۲ وما يلما ) . 
... و وضمك كتاب «الزمذ» تطعن فيه عی‌الرسل وتقدح فى أعلامبا 
ونوضعك فيه باباً ترجته : « على امد خاصة » فهذا مذهبك وهو قو لا 
(انلیاط » نفس الكتاب ص ۱۷۳) . 
س |۷ س 
قال لواف (ان اموزی) : ورأيت مخط ألى الوا بن عقيل » قال :كان 
االحييث ابن الروندى قد معی كتابه الذى اعترض به على الشريعة الإسلامية 
العصومة عن اعتراض مله من الملحدن کتاب «الزمرد » فا خڏ أو على 
الحباق مدا یه قاری وتف إل أله اطا ول 
والجواهى ناقصة بالاضافة إلى الملوم . فأزرى عليه بذلك ظناً منه أله قصد 
تلقیبه بالزمرد إعارة له اسم النفيس من المحواهر . قال ان عقيل : فوحدای 
بعض کلامه ات 1 ما أبان دعن غبر ذلك ما ظنه أو على . فقال : 


۱ يشاه هذا ماهو ۸و حو د ص ۵ ۵ ۱ وم" اتاب تسه 


١ 


۱۱۱ 
إن للزمرد خاصة هی آنه [ذا رآه الافی وسائر الحيات عي » , قال 
« فكان قصدى أن الشسبّه التى أودعتها الکتاب نی حجج الحتجين» . 
فاعتقد ما أورده عاملا فى حجج الشرع حسب ما أثر الزمرد فى حدق 
الحيات (ان‌الجوزى :» النظم ف التاريخ» ذشنره ه رثر فی«محلة الإسلام» » 
Der Islam‏ ار التاسع عشر سنه ۱۹۳۰ ص ۳ س ٩‏ وما 00 5 
e‏ 
جحد فى کلام ا کان فبيق 0 اخسن من 5إا اعطیناك الكور» 
(سورة ۱۰۸ : )١‏ (الکتاب السالف : ص ع س )١ - ٩‏ . 
کک 
ا ن اا عدت و( ال‌کناب 
السالف : ص ٤‏ س ۱۰ س 7)١‏ . 
مد 
وقوله (أى النى) لسمار ۳۰ : تقتلك الفئة البافية » فان لنجم يقول 
مثل هذا . (الکتاب السالف.: ص 4 س ۳/۱۵ , 


(۱) انظر بعد س 5 س وتذكر هذه القطعة بنص مشاب فى کتاب « مماهد 
التنصیس » ( انظر نيبرج » السکتاب الذ كور ص ۲۷ ) نوصفها اقتياسا مياشرا من 
كتاب الزعرذ : 0 

(۲) انظر رتر فى هذا الوضع سب كذلك ۸۵ Reiske, De‏ .1 .1 
(1759٠.بع52آ) philosopo arabico‏ 

(؟) انار ص ۱۲۱ . 

(4) كذلك فى «مماهد التنصيص» (انظر نيبرج ص ۲۷ ) ۶ « إن الأنبياء كالوا 
استعيدوون الناسی با لطلاسم ۹ 

(0) انظر رتر فى هذا الموضع . 

. كذلك « معاهد التنصيص » فى الموضع المذ كور‎ )١( 


دالو ع 

قال أو على الحيائى : « . . . ووضع كتاباً فى الطمن على عمد صلى الله 

:عليه وسلم وسماه 2 الزمرذ» وشم رسول الله صل الله عليه وس فى سبعة عشر 

رتكا من کا وذسیه ال السکذب » وطعن نی‌الترآن » (ص هس ۱ س( 
۱ س ۹ للم 

وقدكان ان اربوندی وأو عيسى مد ن o‏ ارات للد ادا 

بترامیان بكتاب « الزءرذ » ودعی کل واحد منهما على الأخر أنه تصنيفه » 


.وكانا پتوافقان على العامن فى القرآن (ص ۳س ه - ۸) . 


باقتراضنا أن ملف الرد سرد القتبسات من کتاب « الزمرذ » بنفس 
الترتیب الوجود فى النص الأصلى لمولف فاننا نستطیع أن ترتب القطع 
«الختلقة المنفردة مع ال جزاء الرئيسية التالية من السکتاب هکذا : 
١‏ - مو العقل على النقل (الشذرة رقم EEE‏ 
۲ س نقد الاسلام : 
(۱ ) الإسلام والشريعة الإسلامية تثناقض مع العقل (دقم («e‏ 
(ب) معحزات مد : 
(۵) فروض عامة (دقم v(؛‏ 
(ا) تواریخ المجزات (رقم ۸) ۱ ۵ 2۵ من 
بين العحزات التى بمدها السامون دلائل على نبوة 
عمد القرآن نفسه ؛ نقد إتجاز الق رآ (رقم .)٠١5‏ 


)<( نقد التوار فى الاسلام (دقم 1۲( : 


س 


۷ یت العم 2 النيوة 
(۱) السکلام الإنساتى حادث بطبعه (رقم ٠6‏ ) ؛ ولا ر 
فى أصله إلى الانبياء ( رقم is‏ 
رت ) والفلاث والوسيق (رقم ۱۷ 18) لا رجمان فى آصلهها 
ال الا نیام 


وعلى هذا النحو تترتب القعام ای اف ی 


5 


7 ۳۳ شصل 
بنقد عقيدة إعناز القرآن ( رقم ۲ب ) ورقا ۰۲۳ 4؟ من الحتمل أن 
رتبطا بالمزء الثالث الرئيسى . وهذا كله بتفق مع ما روه اللياط (رقم 
٠‏ ) من أن الکتاب بحوی « باب ترجه « على الحمدية خاصة » . وطذا فن 
الحفق أن الجر ء الثانى الرئيسى هو الذى استثار الجبانى أعا استثارة (رقم ۲۵). 
والجزءان الأول والثالث اللذان فما يفص القول فى سو العقل وفى معظ 
الانبیاء موحهان ضد عامة الكويان لاله بالوحی . 

وعنوان الباب الذى ذ کره انمیاط باسم «على الحمدية خاصة 4 حتاج 
إلى عناة أ كبر . فالمياط یذ كر فى كتابه کتاب «الزهمرذ» ف‌مواضم ثلانة» 


۴ 


ری کل مرة يشير إلى هذا العنوان حسبانه فضيحة لاف ° . وهن 
الکفر فى نظر السم ات ری دينه يسمى إلى اسم صاحب الديانة . فان 
آراوندی رید من هذا أن یو كد أنه لا يمد من الامة الإسلامية أعنى أنه 
قف موقف البراهة . وطسذا فان تسمية الأوربيين للاسلام والسلین 

(۱) انظلر القطعة رقم ۲۰ - أما أن الخياط كان يرى فى هذا العنوال فسفاً 
۳ أ فذلك حلى کل الجلاء » حدق إنه يضيف إلى ما يقول السكليات التفسيرية الاتية : 
« بريد أمة 2د صلى الك عليه » » وف الوضعين الآخرن اللذن فعا بذ کر کتاب 
«الزمرذ» (ص ۵ ۱۷۳) لا یمعلی دللا آخر على شناعة الكتاب غير عنوان 


هذا الباب . 


(۸) 


١١ 


م المحمدين واحمدنة r‏ | نوع من الاسمزاء ۳ على الأقل كان قف 
0 اذلك . 

وان الراوندى یذ کر آراءه الخاصة على لسان البراهمة » وسنبحث فى 
فصل 00 التالية بأى حق فعله . ومهده الناسبة نقول إن ملاحظة 
مۇلفر ارد عيمة » وش أن ابن الر اودى آورد فى ك تابه ححح م من یو لون 
بالنبوة و کذلك ححج من پنکرونها ( البرا هه - رقم ۲ . ویقول أيضا 
إنه آعرض عن اراد ما بکتاب ان الراوندی من حجح للاولین ویذ کر 
احة أن مقتبساته تقدم الكتاب فى صورة اقصة . 
ولتقارن ذلك بالکتاب الوحيد الذى یکاد یکون قد حفظ بأ كله لان 
الراوندى وهو #فضيحة المتزلة4 . فق هذا الكتاب أیضا لا بعرض ان 


نان 


J‏ راودی ارات ع ضنا بل يفصلها أثناء حداله 0 العیز لة الذن ند راون 
مذاهم م مع اقتيا اسا ره مقفصلة . وب علينا أن (ستاشج 6 ف احما 
قوی» مما يذ ر فى القطمة رقم ؟ » أنآراء.السكتا ب كانت مصوغة فى قالب 


أسغله وردود بان البراهمة وا1 سامين أى المؤّمنين بالنيوة ٠ق‏ غی عن ۰ البیان 


أن مؤيدى النبوة يبدون هناك ف صورة ا 


ولس م دن م الحقق أن تفسير اسم « کتاب الز مس د 44 (دقم 1( مو حود 


ع ف الكة أب هسه . Ns‏ الى مدها عرضا لدى الکتاب. 
الإسلاميين من أن الأفاعى تسيل 1 ۳ وفع بعر ها على ال هس د 2 


(۱) لبداية القطعة رقم ۲ علاقة حتملة بطريقة تأليف السکتاب هاتيك . تفصوم 
البراهمة الذين م موضو ع الحديث هنا «إنه قد ثبت عندتا وعند خصومنا» لا عکن أن 
بكو نوا غير مؤيدى النبوة القائلین بصحتها ؟ وعلى السکس من ذلك فإن ورود لفظ 
« خصم » فى القطعة رقم ۱۰ حتمل تفسیره على وجه آخر ؟ انظر الفصل الثامن . 

0 تزوينى: ك تاب فعاف الخاروات > (طبعة مستتفلد) ۲۲۷ (تبعا لارازى) ؟ حت 


۱۹۹ 


سیستتخدعها ابن الراوندى لیقارن مها تأثير السكتاب ف‌القراءالومنین . و كنا 
نود أن ری ملبحوظة مثل هاتيك فى مقدمة الكتاب . ولكن ان عقيل 
الذى بذ كرها فى نايا نص ان ال حوزى بقول صر احة انه ۱ بقرء ها 0 رد 
الحباتى الذى استخدمه ولکنه أخذها من کتاب آخر لان الراوندی" 


= التیفاشی : کتاب 0 أزهار الأفكار فى حواهر الأحجار ۾ » انظر ۰۱ رینری 
با A. 8806: Bisa‏ : « آزهار الأفكار فى حواهر الأحجار لأحدالتيفائى » 
(نولونيا سنة ۱۹۰5) ص ۳۳ . ابن البیطار : كعاب « الجامع لفردات الأدوية 
والأغذية » (طبعة ولاق ۱۲۹۱) < ۲ س ۱۹۷ (تبعا رازی ) ؟ وانظر آیضا 
ل اکر Traité des simples, Notes et extraits‏ ایر ۵ (اريس سنة 
۱ ) ص۲۱۷ . کتاب «غاية المسكي» E O‏ ها رم 
لييتسك سنة )۱٩۹۳۳‏ ص ۳۹۷ . واقتياسات القزویی وان البیطار عن الرازی حى 
عن كتابه « الخواص » (مخطوطة القاهرة » فر ع الطب رقم ١11١‏ ؟ وتوجد أسخة 
حديفة لدی جم تار الطب والعلوم الطبيعية جرلیت) حيث بر جم- إلى ابن ماسو يه 
لأقدم .صدر . وهاك الا سكا فى الذد خة ص ١4‏ « زمرذ : قال ابن ماسوبه : إن وقع 
عين الافء ی على اازمرذ الغائق سالت عينها على السکان » . ومثل ذلاك ا چول حابر 
ابن حیان 2 تاب «الواص» (خطوطة ولى الدبن رقم 5514؟) ص ۱۸ فى أسفل : 

« ومنها أن الأفعى البلوطى الرأس إذا رأى اازءرذ الخالس عمی وسالت عينها لوقتما 
وحيا سریعا» > وعلى الك س من ذلك لاحوی كتاب «الأجار » لأرسطو أى ذ کر 
هذا الفعلالفر یب للزمرذ زانظر بولیوس روسکا ء کتاب الأحجار لأرسطو ص۱۳4 > 
طبعة هید لیر ج سنة ۱۹۱۲) . والییرویی هو الوحید الذى لا بصدق هذه السألة . 
ف كتابه «الماهر فى معرفة الجواهر » (مخعاوطة سرای : فرع الطب رقم ۲۰۷) ص 
۹ ةول : « ومما ما أطبق الجا کون‌علبه من سیلان‌عیون الأفاعى إذا وقع بعر ھا 
على الزمرذ حتى د ون ذلك فىكتب الواص وانتهم على الألسنة وجاء ف‌الشعر 2000 
ومع إطباقهم على هذا يستقر [ الصواب : تسفر ] ار عن :ديق ذلك ؟ فقد بالغت 
آمتحایه عا لا عکن أن يكون أبلغ منه من :طويق الأننى بقلادة زمذ ومن فرش 
سائه به وتحريك خبط أمامه منظوم مئه متدار تسعة أشهر فى مان اد والبرد و 
ق إلا تسكحيله یه > فا آثر فى عينيه شيعا أصلا إن یکن زاده حلاة بعس ٩‏ . 


)000 م یصل إلبه إلا عن ما ريق رد على هذا !١‏ سکتات 5 انظر الفصلينلف 
السابم والثامن . 


۱۱۹ 


ومایقوله عبدالرحم العياسى من آن هذا الافتباس موجود فى کتاب «الذ» 
نفسه » لا قيمة له بازاء القول السابق » ذلك لأن معرفته بکتاب «الزمذ» 
صادرة عن کلام ان‌اموزی » وغل هذا قلقة آقراله سكوك فا : والواقع 
هو أن ان الر اوندی عبر بنفس الكلات الت ذ کرناها آ نفا فى کتاب له 
ها گر عن کتاب «الزمرذ» . 
وتمكن جداً أن کون إحدى عبارات ديباجة الکتاب قد حفظت 
لنا . فن الستطاع أن يكون مولف الرد قد أراد فى الاقتباس الشعرى رقم ٤‏ 
. أن يعبر عن إهاءة ان الراوندىالقوة بالعقل . ومع هذا فيبق من غير الواضح 
لاذا كانت هذه المبارة مسحوعة ( مطارا » منارا) . فلا مؤاف الرد ولا ان 
الراوندی يستعمل السجع . ومع ذلك فنستطیع أن زعم فى شىء من اليقين 
أن العبارة كانت موجودة فى مقدمة کتاب ان الراوندی التى كانت مكتوية 
بالسجع . فان مدح المقل كان مذ كوراً هناك حت ۳ . 


۵ س ايل عمو ی اكات 


يبدأ ان الراوندی كتاءه بالعقل الانسالی فیه‌دحه ویسمب فى |طرائه 


حسبانه السپیل الوحید للمعرفة ( قطعة رقم غ ).. وعلى هذا فلا بد للخصومه 


9 

أن يتفقوا معه على أنه أعل ما علك الانسان » وأنه اللحاً الوحيد لتقوع 

(رقم ۹ والعقل هو الذى عتحن قيمة النيوة 5 فاما آن شفق تعالم النى 

(۱) فيا بتعلقبالنثر المسجو ع فىالكتابات الإسلامية انظ رآقوال ج » مر حشتر یسر 
فى 15197:۷646 انار الرايم سنهة ۱۹۲۰ ص ۲۸۵ وما ا 7 

(۲) اعله يشير إلى الحديث الروی مبکراً الذى عثل ااعقل کول ما خای الله . 

انظر : ا<ناتس حولدتسمهر: «المناصر الأفلاطونية الحدثة والفتوصية فى الحديث» س 


۱۷ 


مع العقل وحینتذ فلا زوم لما ؛ وإما أنها تتناقض وایاه وحینتذ ذهی 
53 (رقم (r‏ . ووعی در الزعوم فى تعارض وتناقض مع العقل شنییع 
(دقم 6 دا مني هذه الاوامی الدينية العديدة المفروضة على المسلم من 
د وصلاتر وطواف, حول الکمبة وزيارة دما كن القدسة ؟ هنا 
بعم ان الراوندی نفسه فوق أحكام الشربعة الإسلامية فى ازدراء و 
ع يبة (رقم 20 

وفكرة الوحی إذا قومناها عميار العقل دنست وشاهت . وهناك 
اش رجمون مصدر العام والفلاه والوسیتی (رقم ۱۷ ) وحتى 
الکلام الانسای ( رقم ۰) إلى الأنبياء ول‌کن هذه ليست فى حاجة إلى 
قوة 5 فوق‌قوی الانسان » وکا يقول ان‌الراوندی فى كتاب آخر اسمه «الغريد» 
7 ع اقلييش وش لت اق : 

الا نبياء ف‌نظر ان‌الراو:دی ليسوا إلا سحرة ا رقين (رقم۲۲ = 


۲۳ ) ؛ والمجزات الی روی عن مد قاعة على الأ كاذيب النى اخترعها 


س ء علة الدراسات الآشورية » الیلد الثاتى والعشرون سنة ۱۹۰۹ ص ۳۱۸ وما 
يلما | انظر هذا البحث كتابنا : « القراث اليونانى فى الحضارة الإسلاءية » ص ۲۱۸ 
سس ]۲ القاهرة سلة ۱۹۲۰ [ وهو فا کر كديرا فى القرن الاس » مثلا 
ان حيان فى کتاب « الوازن الصغير » (رتلو » «اللكيمياء فى العصور الوسعلی » 
الجلدالثالك » ص ه ۱۰ من‌التصوص‌العر بية) ؟ أحد بن حائط (التوفی حوالی سنة ۰ ۲۳) 
تبعاً لا يقوله العسهرستاتى فى « الملل » س 4 + س 5 وما يليه » والبغدادى فى کتاب 
«اافراق» ص ١5؟‏ س ١‏ وما يليه ؟ او عبد الله مد بن على الترمذی ( التوفى سنة 
۵()› یاب « الأكياس واانترن » (مخطوطة دمشقی » المكتية الظاهرية فرع 
التصوف مت رقم 4 ٠١‏ ؟ ولدى مكتبة الدولة البروسية برلين صو رة ثمسية منا) » 
ورقة ب ؟ الراغب الأصفهای : كتاب « تفصيل النشأتين » ( روت سنة 15 ١اه)‏ 
١‏ - وفيا يتعاق بتقدير الممتزلة للعقل انظر مكلا احذا تس حولدآس ر + «داجاهات 
الفسرین المسامين » » ص5 ۱۳ ۰ 
(۱) «الاسلام» «عاع “دص املد التاسع عر سنة» ۱۹۳ س ۱۷ ومایلم . 


۱۱۸ 


هده الیحزات مطضعدك لدرحة ات 1 عکن ی مهف الوصف 5 
وما ی 2 هؤلاء اللاك الذبن حار وا ف ی ۷ والسلین ۳ 


التأخ ار دقوم اررقم ۷ ؛ كذلك رقم ۸ 00 هذا إلى أن بعض 
01 


والسبب الذى عکن.افتراضه لتعليل عناية ابن الراوندى بنقد معجزات 
د ار مند زمان متقدم كان تعتبر برها ا ساطماً على نبوته » وقد 
ت فعا ا كز الأول ف البحوث الكلامية ف النصف الأول 4 ن القرن 


5-07 . لقد أقبل هل" السنة من السامين على آخبار العامة عنما وعنوا 


(صلیفی مولفات ا فا 5 وا رد على ان 9 الطبری اأممحزات 
فصلا خاصا نی كتاب «الدن والدولة6”" » ویذ كر ابن سعد 00 الاول 
ن( طيقا رد » کل ما وصل آل مه من رو ابات عا كت عنو 08 -- لذبو ه. 


۱ ون لدى الحاحظ لمرة الأول عنوان :2 دلائل النبوة 0 ,ع وهو 3 


2 ببق لدينا معظم نص نقد ابن الراو ندی المعجزات . ومواف الرد :2تعیر 
على سرد مانقضه ان‌الراووندی م نأخبار . وهذا فان الژلف لم يذ گر نقدان‌الراوندی 
لمجزة الإسراء (رقم ۱۶) . أءا افتراض حهل ان ااراوندی لبعد بين مكة وببت 
القدس فلا يصدق قطعاً . فهنا كأ فى مواضع آخری شوء فهم مقصود لأقوال ابن 
الراو ندی . ۱2 كان لاخياط فى رده على فضيحة العتزلة أن بذر هذا الاو م 

(۲) فيا يتعاق بتاريع معجزات‌اار سول انظر ی . هوروینس فى علة 9 لاسام » 
الد الخامس ص 4١‏ وما يلها - وسأعتمد فيا يلمخصوصا على موث ت . أنذريه : 
« شضعية تمد فى مذهب آمته وعقيدتها» (ستکهول سنة /511١).ص ٠١‏ رها يليا . 

(۳) طيم الأستاذ | . منجانا » بالقاهرة سنة ۱۹۲۳ س ۲۹ وما يلما . 

(؛) وف فس الموضو ع كذلك كتابا اماحظ الاذان اقتبس «مما فى كتابه 
«الحيوان» (طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۳) < ٩ص‏ ه : وها كتاب « الحجة فى تثبيت 
النبوة » وکتاب « الفرق بين النى والتني » والفرق ما بين اليل والخاريق وين 
الحقائق الظاهرة والأعلام الباصرة » . 


هاو 


الذى سنراه يشكرر كثيرا فى العصور التالية“ . وعلى العكس من ذلك 
لم يكن المتزلة يسرفون فى إعطاء أهمية كبرى لاممجزات ۰ ثم لم ينكروها 
على الاطلاق ؛ لكنهم اعترضوا على استغلالها كبرهان على بعثة الرسول » 
ووجهوا هذه الاعتراضات فى الوقت نفسه إلى أهل السنة الذين اصبوم 
المداه ۴۳26 . ورقض الشظام خصوصا هذا التوع من المجزات وسنه 
غير متفق مع الاسلام*؟ 

وكان للنقد العنيف الذى ا ان الراودی ضد ازیو ا(*) 4 نظبر ه 
فى موقف التطرفين من الممتزلة الذدئ أنكروا قيمة « التواتر » المرهانية . 
فسكانوا يقولون (تبماً للايجى)” : من الممكن أن يكذب واحد من بين 


(۱) انظر على الوص کتاب « دلائل الثيوة لابه » ء طبعه فى بالا الأستاذ 
ینار ۱۱8006۲( سنة ۱۸۹۱ ؟ کذلاف للاوردی : کتات » أعلام النبوة » (طبعة 
القاهرة سنة۱۳۱۹) »> واوحام الرازى : کتاب « أعلامالتبوة» (غطوطةالممدالى). 

(۲) تما لا یقوله ت . آندره فى نفس الكتاب السابق ال کر ص ۶۱۰۵ 
انظر على الخصوص البغدادى : « الفررق بين الفرّق » ص ۰.۳۳۱ 

ر۳) انظ كنك الفصل السایم فى نما بته س آما المتزلة المتأخرون فلیسوا 
معط فين إلى هاتيك الدرحة فما بتعاق موده امسألة . وحيما يقال إن اطبالی كان يمن 
00 مثل تسبیح الرمال وتأوه جذ ع النشلة وکلام الخمل الشوی (انظر أندريه 

س الكتاب ص ۱۸ ؟ وعو لا شذكر الصدر ويا للااسف) فلمل هذه الرواية 
5 إلى فال على 5 تاب الزسذ لان الراوندى . اد لا مندوحة له من الوة قوف 

- فى صف المؤ يدان العحزات فى حر به مع ان.الراوندی ؛ انظر ار التفر یی الشم دق 
ديل معجزات العمل ومعجزات العلم الم اف الاسماعیلی لارد الذى لاطا ء وانظر بعل 
الفصل الت تاس : 

۹3 رت الأشمری ابن الراوندی فى كتابه السمی باسم :د كتاب النقض على 
ابن الراوندی فى ابطال التواتر وفما تعلق به الطاعنون على التواتر» — س .ف ه 
اشمتا : «من‌تاریخ أى الحسن الأشعرى» (لپتسك سنة >۱۸۷) س ۷۷ رقم ۷۳ - 

(۰) انظر أندريه » نفس الكتاب » ص ۱۰۹ من أسفل س فيا يتعاق بالنظام 
انظر على الخصوص اليغدادى : «الفرق» ص ۱۲۸ وما یلها . 


۱۰ 


رحال التوار . ۳ ماف ن المسکن ا ا أن يكذوا جیما الان كذب 
ایم باع اله کت واحد عفرده . وطذا فان اللفظ الذى يستتخدمه 
ان" الراویدی فما يتعاق مدا وهو : « لاطا على الكذب 6 قد أحدثه 
ال ر اب أن طابع هجوم ابن الراوندی بختلف عن موقف 
المتزلة من حيث البداً » فذلك ما لا حتاج إلى تبيان . 

وهذا الإنكار نفسّه بتعدی التواتر إلى «الاجاع» . فا أم به النى 
من الأخذ بالإجاع قام على أساس باطل : لأن السامین الذبن يتفقون ی 
مسألة دينية أو ستّة ماء إن ه إلا شرذمة قليلة بالقياس إلى جوع الام 
الى تدن بدن موحی به مثل المپود والتمارى 8 

ومن بين تیم لتى فما "ينقد مذهب المجزات الاسلای تلك التى 
فها يكون القرآن هدفاً لسخرية ابن الراوندی . والقرآن من بين المجزات 
التى يتخذها المسامون برهانا على نبوة محمد بل هو لخن هذه العحزات 
خطراً . وان الجوزى يقول فى إشارته الختصرة ای کتاب الزعرذ : «م 
يبدأ بالطمن فى القرآن ويزعر وجود أخطاء لنوية به »۳ . ومن قبل 


۲۳4 انظر على الخصوص احناتس جولدتسمر فى غلة «الاسلام» < ۳ ص‎ )١١ 
وما يلها والاصطلاح : « المواطأة » نجده كذلك فى نقد المهود العقلى امجزات‎ 
. ۱ المسيح » لدى الجاحظ فى كتابه الرد على النصارى («ثلاث رسائل لاحاحظ » طا یم‎ 
۸ کل ۲1۵۲6۱ .1 ء القاهرة سنة 2 ۳ س‎ 

۱ السألة هنا هى مسألة صلب ااسییج . وعثل ما يقول ابن الراوندی يقول 
تمد بن زكريا الرازى (فى کتاب « أعلام النبوة » لأب حاتم الرازى » مخطوطة حسين 
. الحمدانى س ١١5‏ ) : « إن الفرآن مالف ما عليه الهود والتصارى من فتل الخ 
(عله السلام) . لأن الهود والنصارى يقولون إن الس ح قتل وصاب والقر 11 عاق 
أنه 3 یقتل وم بصاب وأن الله رفعه إليه» . 

(۳) بجلة «الاسلام» اتلد التاسم عشیر سنة ۱۹۲۰ س ۰۱۲ 


۱ 


2 5 سم 

اشتذل ان الراونذى بنقد القرآن فى کتابه «الدامغ» . وقد حفظ لنا ان 
الوزی بت هو من هذا النقد . اما فى کتاب «الزمرذ» فهاجراین الراودی. 
نظرية |حاز القرآن“ ویقول إن فصاحة ‏ كلم ن صيق تفوق فصاحة 
القرآن (دقم ۲ ؛ وحتى وسامنا بأن معرفة النی للئة العربية تفوق معرفة. 
جیم العرب » فهل تقوم دعوی الاجاز البيانى للقرآن حجة على من. 
توا درت :۱۹ (دقم ٩‏ ۰ وهذه القطعة مثال قوى للهحات العنيفة التى. 
قامت ما دوائر اللاحدة ضد القرآن » تلك الحيجات الى أدت إلى تکون 
عقيدة إ#از القرآن . ولا نستطيع أن نفهم مكانة هذه السألة المطيرة 
فى عم التوحيد الإسلاى » إلا حسبانما دفاءاً عن نقد عنيف » مثل نقد. 
ابن الراودی . 

وشار إلى نفس هدا الاحاه ما هاجه ان الراودى دن الایات التی‌عنی. 
ا (دون تفصیل وبا للاسف) ملف الرد ( نی القطمة الماشرة) والتی‌ری 
فها السامون دليلا آخر على إتحاز القرآن . والنظام » كا نعرف من کتاب 
«الازتصار)(۲) ح- وهو أ کنرالتکلمین ۳ وحره فکر س ول قال » ان 


نظ الف رآن وتأليفه ليسا بمسحة للنى صل الهعلیه»" وإنمحدى البى الا نس 

(۱) ارجم فىهذا إلىاجناتس جولدتسيهر » «الدراسات الإسلامية» اللإدالثاق 
ص ۰۱ ؛ وما يليها ؟ نفس المؤاف : «ابجاهات المفسرين ااسامین» ص۱۲۰ وما يليما ؟ 
ت . أندريه» نفس الكتاب ص ٩۶‏ وما يلما ؟ عبد العام » إعاز القرآن فى خلة. 
«المطارة الإسلامية» [slamie Culture‏ (حیدر اناد مس الدکن) سلة ۱۹۳۳ ۶ ۱ 
و ۲ » وبطريقة مشابهة لطريقة ابنالرا و ندى باجم قرق الى نظرية از القرآن : انظر. 
| . فرید ليندر معارضة قرقسالی للاسلام ء فى «جموع أبحاث مقسة 'إلى احنانس 
حولدنسیهر » (اشتراسبور ج سنة۱۹۱۱) ص ه ۱۰ وما یلم . فيا یتعای بعيد السييح 
السکندی » انظر بعد الفصل السادس . 

(۲) طبعة نييرج ص ۲۷ . 

(۳) معبدر هذا كتاب « فضيحة العترلة» لابنااراوندى ء واحكن لا داعی = 


۱۳۰ 


والحن ( سورة ۰۱۷ آنة ۹۰ ) لا يتعلق بالناحية التأليفية والنظم » والدليل 
على أن القرآن منزّل من عند الله إا هو ( كا یذ کر انمیاط بح فى رده على 
ان‌الراوندی) فى محتواه : 0 القرآن أخبار عن الغيوب الت أوقمت حقا فا 
و لان "أ من بين الشواهد التى أوردها النظام لإابات 
ما يقول » الایتین اللتان جعلهما ابن الراوندى فى كتاب « الزصد » 
موضوعاً لسخريته ونقده . هاتان الآيتان ها آة الباهلة ( صسورة رقم ۳ 
الوه ام فد عدر الوت إن ل صادقين (سورة رقم ۲» 
آنه ۸ ودقم ۲۳ آنه ٩‏ ) . وهكذا الال فى لكات لحري التی‌هاجها 
ان" الراوندى فى القطعة رقم ٠‏ . ورفض ان الراوندى نظرية إيجاز 
القرآن من احيق النظم والعی . 

ویتصل بطعنه فى أن القرآن منزل من عند الله مايقوله فى القطعتين 9 
1١ ۵‏ متملقا زعمهم أن الاغات ترجع إلى الأنبياء الذین تقو ها هن 
الله وحى منه . وموقف ان الراوندى من هذه المسألة يتحلى وضوح فى 
القطمة رقم ۱۵ . فهو ر ى أن اللغة من طبيعة الانسان وا نظيرها فى 
او إن . والطفل بتع اللغة من أهل البيثة الخيطة به ؟ وتلك عماية 
مدا ها . أما الرأى القائل بأن اللغات تقوم على ا ا ان 


س لاناك فى عة هذا القول لأن الیاط يشير بدوره إليه وفى رده عليه لایذ کر إلا بأى 
معنی فهم اا نظام مسألة. إعداز ز القرآن فى الواقم سب س وهذا الذهب متفق هم کل 
ما تعرفه ع" ن ۹ مم رفضه لباز لد ات رانظر قبل) . وقارن کذلات 
الأشعرى » « مق'لات الاسلامیین » (طبمة رتر) ص ۵ س ۱۱ ۰ 

(5) كات والاتصان» سانا ۲س۱ : «تأحدهامافيهمن الأخبار عن الفيوب». 

(؟) نفس السکتاب ص ۲۸ فى أعلاها . 

(۳) انظر التعليق رقم ۲ ص ۱۱ . 


۱۳۳ 


الراوندى فى القطعة رقم 1 . ولا مندوحة لنا لفهم هذه السألة عن وضعها 
ف موضعها من العقاند الاسلامية . 
ولیس لدینا وبا للأسف آراء التقدمین فى مسألة تفسير نشأة اللات . 
وأقدم خبر وصل إلى عامى فما يتعلق ذه السألة هو هذه الفقرة التی هی 
أمامنا الآن لان‌الراوندی . ولايد أن کون هذه المسألة قد نما التکلمون 
E‏ + وس هو علم ادم او کنیا 
ا 0ع نى أن الله أعطى لادم الائة » أقول هذا التفسير 
قديم . والتقدمون دا اد کنو على تصال . ولو عن طريق غير مباشر » 
بالسألة التىشغات اليونان : هل اللغات اطع ار الوضم والاصطلاح 
0208۱ . والسیوطی 5 رض السألة عرضاً EE‏ ف الفصل الاول من 
کتاب «الزهر» ( طبعة القهرة سنة ۱۳۸۳ ۸) معتمداً فى الغالب على 
الصادر القدعة ولو أن أقدءها ها أو هاشم الحبا بای وأو اند و 
وهنا ساف هش ااصطلحات التى محدها فى قطع ان الراوندی(۱ 
وعنوان هذا الفصل لدى السيوطى هو (ص 5) : «فى بيان واضع اللغة وهل 
هی توفیف ووحى أو اصطلاح وتواطوٌ » . 
وتما هو جدير باکر أنه إلى جانب الأشعرى قال النحويان الشهوران 
ابن فارس (التوق سنة ۳۹۵ 5 »وان جينى ی (المتوفى سنة ۳۹۲ ه) » عا 
قال به أهل السنة والجاعة من ٠‏ أن اللغات توقيف من . الله . قال ابن فارس فى 
«الزهر» لاسیوطی ص 5 : « ولعل انا يظن * أن اللغة التی دللد 0 


-. 


و قیف ) إعا حاءت مل واحدة وف زمان واحد ؛ ولاس الاس كذلك 
9 فیا يتعاق وضع هاده اال فى موضعها من ع الناحية 1 لكلامية انظر 
" کتاب «عذاب الحلاج» (لااستاذ ماسيثيون ص 1۹۸ وما يلما » ومخاصة ص ١‏ 2 


ی 


١؟‎ 


بل وقّف الله عز وجل آدم عليه السلام على ماشاء أن یسامه إياه ما احتاج 
إلى عامه فى زمانه » واننشر من ذلك ماشاء الله » مم 55 آدم من وب 
الانبیاء صلوات الله علوم ف نب ما شاء اله أن یامه » حتی انتعی الاعر 
إلى نبينا مد صلى الله عليه وس فا باه اه من ذلك ما بو به به أحدا قبله . 
.. فلا نعل له من بعده حدثت ۰6۱26 ۱ 
وعلى السکس من ذلك « ذهبت المترلة إلى أن اللفات بأسرها ثبت 
اصطلاحا »۳ . ورأمها ذو صلة بعيدة بنظرية الوضع (94590) السوفسطائية » 
ولو ألما ل تنظر إلى هذه السألة من الناحية الفلسفية البحتة التى تتمدى 
دائرة القران وف وقوف ان الراو بر e‏ ترا أهل 
السنة » اعا يقترب من المسنزلة . وهنا لا نکر أله کان ف ال E‏ 
ولكنه فى جوانه عن 0 امسألة قد ترك أساس الإسلام وربط مسألة 
اللغة عسألة قدم العا 


وقرطم 0 وقیف ۹ الذى وراه ععنى ln»‏ لم (انج ی(“ 19 15 


(+) هذه الثقرة بأ كلها مأخوذة من كتاب « فقه الاغة » لابن فارس (طبعة 
القاهرة سنة ۱۳۲۸) س ه وما يليا ؟ وف نفس الكتاب ص ۷ يقول ابن فارس 
إن ۱۱ السكتابة ولف كنك 5 

(؟) «المزهي» للسيوطى ص ١١‏ س ۱6 س وانظر أيشا ص ٩‏ س ۰.۱۵ 

(۳) انار س ۱۰۷ تعلق ۳ . 

(4) انظر ماسینیون » نفس الكتاب ص ۷۱۱ « أ كان هذا امتح ( ماح 
استعيال الأسعاء » دلك الاستمال الذى منحه الله للانسان ) قد “على عة واحدة دون 
ماتغير ؟ هلما ما بقول به أت جات « التوميف > العدود أنه ثروة تتفل من جيل إلى 
جيل دون أن تتفير » . وءن أجل هذا فإن ماسینیون يشتق « لوقيف » خطاً من 
0 وق نف » . س قارن كذلك حو حوییه Goguyer‏ ء الفية ابن مالك ( بيروت سئة 
۸ ) سس ۳۳۳ ؟ سعيد الكر > فى «جلة الجمع العلمى العر بى » » الجلد الأول 
( دمشق سنة ۱۹۲۱ )وص ۱۲۹ ۰ 


e 


to 


3 3 


مأخو ذ من قوم وف فلاناً على كذا أى أطلعه عايه . قال ان فارس : 
ET 2‏ الله عر وجل دم عليه السلام على ما شاء أن a‏ إناه ¢ 
ومن المر < أن هذا الا ‌طلاح قديم ¢ إذ تنصادفه لدی د ن زا الرازی 


الذى أنكر » بطريقة مشاممة لطريقة ان الراوندی » النظرية القائلة بأن 


اللغات لوقيف من عند الله . 


و مانب القائلين بالتوقیف وجد فى القطمه رقم ٩‏ من بفسرون الاه 
بأمها إلهام . والإلهام مترادف عادة مع الوجى ؛ وان جنى فى حول اللخوية 
الفلسفية يستعمل لفظ الإلهسام عمنى التوقیف والوعن اما دون ما ادق 
O‏ . واعلهكان هناك فرق ضثيل نها من زمن عله ٤‏ لكن 
يظهر أن استعال لفظ الام عمناء العام من أن الناس جیماً لا بد رکون 
الملوم إلا با لهام » إا احتفظ به لاول رة فى اصطلاح الشيعة والفلاسفة 
غب . وف ى کتاب «الانتصار» أن من الشيعة من يقول بالإلهام « يزعم 
أن الناس جیعاً لا يدركون العلوم الا بالإلهام ۸ . وان الراوندی ٠‏ 
إعا يتخذ هذا الاستعال . 

وف كنات م أعلام النيوة » الذى دک كثيراً نورد وحم ان 
الاساعیل‌عرضا مصلا للفرق بان «الإلجام» بالمعنى العام وبين « الوحی» ؛ 


(۱) انظر الصحفة السابقة تعلیق ۱ . 

(۲) انظر السیوطی » الكتاب الذكور ص 5 س ۲۸ وما يليه » وتارن 
ص ٩‏ س ٩‏ . 

(۳) انظر ماسینیون » نفس الكتاب ص۳۰ ۷۵ ۰ 

(؛) كتاب «الانتمار » س ۱۵۳ - فى مقابل الألمة والأنبياء الذین 
يتاقون الوحی مباشرة . ١‏ 


۱۳۹ 


ویعرض على ما يقوله غد بن 7 ۳9 ار ازی(۱) الذى استخدم دا 
الاصطلاح عینه . وختاما أعرض قطمة الرازی القيمة التى تتفق مع 
أقوال الرازی حتی فى تفاصيلها9؟ : « آخبروا بأى لئة وقف اول إمام 
من هت على اللغات ؟ وهل فى ذلك بد من الرجوع إلى الإلهام ؟ على 
أن اما ۳ لو عرف له 3 أراد أن يعر فها الناس للا قدر على ی .دا 


سکن عند قم ا 4 فایس رو" ۳ ن الرجو ع إلى الا مام شه بت ی 
هدا قول الملحد » . 


٦‏ س کتات « الزصذ » ودفاع الکندی 


والأفكار التى عرضما ان" الراوندى فى كتاب « الزمرذ » مطبوعة” 
رشخصيته 7 الانطباع » کا ستبین من علا السابق لهذا الكتاب . 
وتكاد بل كل قطعة من القطع الحفوظة لدينا على أن ابن الراوندى كان فى 
البدء معتزلیا » وهذا العنصر يطبع أقو اله بطابع حاص" . وعلينا من جهة 
أخرى أن زعم وجود نظائر لطمنه فى الأديان الب ة لدى غيره من الملاحدة 
وخصوصا هؤلاء الذن يسمهم ان «النهزست6 ۰ مالين 
الذن بظهرون الااسلام ويبطدون ال ده » . ول یبق 5 1 للأسف من 


(۱) انظر الفصل التاسع . 
(۲) كتاب « آعلام النبوة » » ( مخطوطة حدين اشمدای ) ص ۲۵ . 
(۳) يقول الخياط فى كتاب «الانتصار » س ٠١‏ : « فویل صاحب السکتاب ! 
كيف يعيب العئزلة وهو يلجأ فى كتيبه كلها إلى کلامبا ومسائلها وحواباتم! » زا منه 
عن أن يأ بکلام غي ركلامها أو سؤال غير سواها ! » . 


(غ) «الفهرست» ص ۳۳۸ س 5. 


رفک 


کتمم ما ستحق الد کر . ولذا ستحيل علينا أن عتحن جدة ان 
الراوندی نی تفصیل . ولقد | کتشفت ونا امادیا لاطبب الفیلسو ۳ 
عمد ین زكريا الرازى » محفوظ) فى ر د" اساعیل علیه۱9) وأاقد آشرت من 
قبل كثير | إلى هذا السکتاب الذی بوقفنا على علاقة وثيقة بينه وبين أقوال 
ان الراوندى . ومع هذا كله فحتوى الكتابين تلف من أساسه ‏ 
وعقارتنهما يستبين أن ابن الراوندى عتاز بالسير على سشَّة السکلام و بلفته 
تکام » بیما يتناول الرازى مساوی" الأديان بالطعن والنقد الشديد من وجهة 
نظر الفاسفة . 

أما النظائر الحقيقية لسکتاب « الزمرذ » فنجدها فى مؤاف هو آخر 
ما عكن تصورها فيه » وذلك هو الدفاع النصرالى الشمور الذى كتبه 
عبد السییح الکندی . ومن الحائز ألا یکون هذا الکتاب" هو الوحید 
وأن‌تو جد کتب آخری فىهذا الباب تصلح لامقارنة . ومع هذاكله فلم ينشر 
حتى اليوم إلا قليل” من کتب التناظر بين النصاری والمهود والسامین(۳ » 


(۱) فى کتاب «أعلام النبوة» لأبىحاتم الرازىالاسماعيلى (انظر و . إفانوف > 
«دلیل أد بالاسماعيلية» ص ۳۲ وقارن بذلك » محلة الدر اسات‌الاسلامية سنة ۱۹۳۳ 
س ٤۸٥‏ ) . والقصود هنا هو کتاب خاریق الأنبياء مد ابن زکریا الرازی . 
وامل أن أقدر على تقدم بث فى هذا الكتاب . 

(۲) انظر م . اشتینشنیدر » كنب التناظر والدفاع » فى جلة : « بمحوث 
مر فة الهسرق » الجلد السادس رقم ۳ . آما کتاب ی . فرتش ء الاسلام والمسيحية 
فى العصور الوسطى E. Fritsch : Islan und Christentum in Mittelalter‏ 
( رسلاو » سنة ۱۹۳۰ ) الذی آشار إلى به الأستاذ شيدر » فیبسث أولا وبالذات 
فى مناظرة ااسللین لأسيحية » وهو لهذا لا بتعلق عوضوعنا . ( قارن ر . اشترعان » 
R. 1‏ « ل ااستسرقن لنقد الكتب 01Z‏ » ء رقم ۸۷۲ ) .انار 
کذلك ج . حراف :062 » مناظرات النصاری‌للاسلام » فى «الکراسات الصفراء ». 
6 06/06 سنة ۱۹۷۲ س ۸۲۵ وما یلا » والسکنب ال ذکورة هناك . 


۷۱۳۸ 


-ولذا يكن ا من الاقتصار عل 57 ا وحده فى يمحثنا هدا . 
آما کتا للدي فقد طبع له زه الأول نين عقراته لتق 
:وقام بالیحت وه مور . مؤلفه 5 تدا أنه عاش فى بلاط الأمون 
ال لا ند أن تكون عراطته» مر ی ی اار ای وال قد 
احتملی زد ال ولف العنيف للاسلام ۳ وأقدم شاهد عل وحود هدا 
2 »الييروق» الذى بد كره فى ناريخه حت عئوان : «جواب النصرای 
اسي ن اسحق الكندى عل كتاب عبد الله ن اساعیل الماش 49م 
عيل ی ت مکی نیدی على ماب عید ل ۳ ی ۰ 
ودا فان ل ول عص رد التفریی ممكن ۰ غير آن هناك من الانیانت ما ملا 
كق أله التق أول القرن الثالت . وساحت بمد ف السائل الادبية 
التعاقة بدفاع اسکندی » وأناقش أولا سلسلة من الفقرات التصلة بکتاب 
«الزمرذ» عن قرب ۰ أما فا بتعلق بصلة هده الفقرات بعتا ببعضی فأ کت 
بآن أحيل إلى تصنيف محتويات الكتاب لدی مور . 
يتحدث الكندى فى عروضه لأعلام النبوة عن ممحزات مد (ص 4" 
وما ا( 1 ولسكن هذا الوضع عينه من كتاب « الزمرذ » ل حفظ نا 


م ۸ 1( 3 فنحن 00 مقار نم‌ما مقارية 
دفیقه . ومما دستری الانتباه أن أخبار العحزات ١‏ لتى رفضما 0-5 ما 
لاضطر اب ف رد ایا أو لاستعدالة a‏ وقوعها فى ذامها » هی عیما ال ی ط کر ها 
ان الراوندی فی کتاب « الزهرة » . فأخبار الب الذى كام 0528 بن 


۱ ۳ ال ی (ص (٤‏ ¢ وشاأة أم معيك ٠‏ والشا ت۳۳ فا 


(۱) و .مور » «دفاع ا سکندی » اه W. Muir: The Apology of‏ 
ادن سنة ۲ ۱۸۸ انظر فيا يتعاق بکتب أخرى مادة : كندى » للأستاذ ماسي؛ نيوك 
.فى « دائرة ااعارف الإسلامية » الحلن الثاني ص ۱۰۹۷ س وألا أستخدم اللس يما 
لطبعة القاهرة سنة ۱۸۹۵ . 

(؟) «اتارغ» Chrono og‏ » طبعة سخاو (لندن سنة ۱۸۷۸) ص ۲۰۰ 


۱۳۹ 


هذه الا خبار کلها بوردها الوّلف فى تفصیل متناولا إياها لک الر7. 
وصلة آخری تتعلق عسألة إحاز القرآن (ص ۸۹) . وعبارتها فى هذا 
متشابهة تماما » مع هذا الفرق وهو أن ان الراوندی عتحن مسألة تفضیل 
اللغة العربية على غيرها من اللغات بنا زى السکندی بأنه عرلى صرح 
ويس تان اقرف أن« E‏ ماسقا رالمجم والتقلين و الاغبیاء 
الذن لا معرفة هم 


و Doom‏ 
القران من تاحمه امه 


بالاسان العرنی « 2 الذن يتخدعون بدعوی اگحاز 
٤‏ 
وما بسترعی النظر قا قك الکندی لشعائر الاسلام الو احدة تلو 
الأخرى . إذ ينظر إلا تارة من وجهة نظر النصاری » وي ؤكد أن السیح 
ألنى شريعة موسى ( ص ۹۸ وما يلها) : فانلتان والوضوء الح ليست 
٠‏ فرائض واجباً على الرء اتباعها » واعا أقصى ما تبلغ إليه أنها عادات 
جارية . وطوراً بناقض لوازم عقيدة المقل الاسلامية : والکندی یقف 
طو یلا یل هده المسألة ٤‏ ولو أن العقل ليس هو نقطة الا نتداء ۴ په ۳ 
التفکیر 6 هی الحال لدی ان الراوندی » فان له مكانة عظمى عنده . 
وهأنذا آورد النقطة التعلقة بالحج والبقاع القدسة (ص ۱۰۳ 
وما یلها) » وهی تذ کرنا عا يقوله ان الراوندی . 
«وآما دعوتك لى إلى حج بيت الله الذى مك وری الخار والتلبية 
(؟) «واعا هذه الحجة الهرجة هی دعوی مداسة جوز على الا نباط والأسقاط 
والعجم والمغفلين والأغبياء الذین لا معرفة هم باللسان العرلى » وعا ثم فيه دخلاء» . 
(۳) ص ۱۰۰ : «فليس يفعل ذلك لأنه سنة واحبة وفريضة لازمة عليه لامجل له 
إلا القيام مها » بل يفعله على سپیل العادة الجارية عند هل الزمان والتشبه بأهل دهره 


الذی هو مقم دين آظهر ۶ € .۰ 5 
)5( 


۱۳۰ 


وتقبيل ار كن والقام تیار اننا أعظم هذا الکلام ! لقد جئت بأ 
فری 7 كأنك تكلم صبياً أو خاطب غبیا آ و حادل ا فلز شرق الس 
هو الوضع الذى عرفناه جیعا حق معرفته » ووقفنا على ول أسبانة 

و كلقي یمه ی یامه کت حزق أمره إلى هذه الغابة ؟ أولا 1 
هذا فمل الشمسية والبرامة الذى يسمو نهالّسك لاصنا e‏ باد ؟ فام 
بفعلون فى بإدثم هذا الفعل بعيته الذى يفعله السامون اليوم مرن الق 
والتعری » الذى يسمونه الإحرام والطواف ببيوت أصناءمم إلى هذا الوقت 
على هذه الخالة . لة . فلم زد عليه آنت شا » ولا نقصت مئه ذرة ٠‏ فانك أخذته 
بذلك الفعل » الذى ميته النسك » متمسكا بتلاك العادة محتذيا تلك السبل ٠‏ 
إلا أنك تفعله فى السنة مرة واحدة فى وقت تلف . وأوائك يفعلونه ی 
السنة ءر تان فى دفعتین‌معروفتان عنددخول الشمس أ ل دقيقة من الملل 
وهو الربيع ؛ وق دخوشا أول دقيقة من المزان وهو لخر يعن . ففی 
الأول لدخول الصيف وق الثانى ادخول الشتاء . فهم يحون كا 
توافت اسب کون سکاف لأصناميم ونذار۸ . فهذا سبب 
حجك ونسكك ومقامك تلك القامات وضعالك تلك الأجوبات . وأنت 
وأصابك عالون أن المرب كانت تنك هذه الناسك وتفعل هذه الافعال 
فى قديم الزمان منذ بت هذا البيت . فلا جاء صاحبك بالاسلام لم تره زاد 
نی هذه الافعال » ولا تقص مها ها , غیز آنه لبعد الشقة وطول السافة 


(۱) انظ كذلك س ۰۳۰ ۰۳۰۰۳۱ ۰۸ ۰۹۸۰۹۳ ۰۱۰۸ ۱۲۸ 
فى منتصثها » س ۰ فى آعلاها . وفكرة « المقل » هنا مأخوذة ععنى مءتزلى 
(انظر بعد فى مستهل الفصل التاسم من هذا البحث) 6 إستخدم كتاب الكتدى 
غالبا اصطلاحات الممتزلة التامة التسكوين فى القرن الثااث 


۱۳۱ 


AEA RESTA,‏ ها ان 
فیه شناعة والقصة هی تلا القصة بمینها الی تفعلها E‏ )و البراهية 
ببلاد آلمند إل هذه الناية » وتتسات فما لامتامها . وی لاستصوب فول 
مر ان اتلطلاب » وقد وقف على الركن والقام » فقال : « وال لاع آنکا 
حیحر اقآ نان ولا یران وک رات رشول الله سلطا 
أقبلما كذلك » . فان كان الرواة السادقون الذين رووا هذه الرواءة عنه 
کذ وا عليه فقد صدقوا فى ما حکوه عن هذين الحجرين » و ان كانوا صدقوا 
عنه آنه قال :ذلك فلقد قال قولا ا فکیفا اروت اقول آمبا الت ل 
خر ج عن قانون الق . فأما ما بريد العائب أن يعيب نه من بحلق شمر رأسه 
ربتعری ویمدو ور می بالحمّرات » فهذا فعل من قد عرب عقله وأنکر 
فیمه » ومن تخبطه الشیطان فقد حد مساغاً للمیب وموضعاً الاب . ولقد 
احتححنا دج عند من للبم هذا وقانا إعا يفعلونه من جهة التعبد ولیس 
فى التعبد عيب » فأحابنا أن الله على وجل حكم ول يتعبد خلقه پالسفن الفاحشة 
الشنعة التى تنفر الطباع مها ويستسمحها العقل » بل بالسان التى يستحسما 
العقل ويفضلها ... فهل تری أصاحك الله ورضی نك أن تدعولی إلى مثل 
هذا اذى تستشنمه اليهائم وتستقبح فمل ١‏ فانىأظن بنيرشك أمها اوسئات 
تان لما فى النعاق لأخبرتنا بقبسم هذه الأفعال واستشناعها إناها وأعلءتنا 


)١(‏ فى الأصل : الشدسية » وعکن تفسيرها معني عاد السس » واسکن 
الأرحح والأوضح أت نقراً مال « الشيسية »> «السمدة » أو « الشيئية » 
ا د . وید کر الولف اسم « مماتية » یانب « راهة ۾ عند سرده للفرق 
الختافة ص ۱۲۹٩‏ ؟ ولمله لوب علينا أن نقرأ هناك آیضا « السمانية » . سس وهذه 
المواضع تتصل بأقواله السكثيرة فى انار الأديان ؟ تلاك الأقوال الق تعتمد على كتابات 
مستزلة القرن الثالث فى ارغ الأديان . 


۱۳۲ | 


لو أجبنا إلى دعوتك أنا قد ظلمنا یز نا وطباعنا ... وأما قولك أنك تنظر 
إلى حرم رسول الله وتشاهد تلك الواضع الباركة المحيبة » فقد صدقت 
أ كرمك الله فى قولاك !با مواضع مجيبة ! وأى جب أجب من تلك الواضع 
عند ذوى العقول والمیز التى برتکب فما ما برتكب من ظل المقل والقیز 
الذى فضل الله نه الانسان على سائر المهائم وأنم ه عليه ٩۳6!‏ . 

وهذه القطعة ند كرنا كثيراً عا يقوله ابن الراوندى فى القطعة رقم ه 
من کتاب « الزعسخ» » حتى يكاد الرء يشعر بأنه يكيل إلى الزعم بأن إحداها 
تعتمد على الأخرى من الوجهة الأدبية . والاختلاف الرئيسى هو فى أن 
البراهمة ببدون لدی‌ان‌الر اوندی كمثلين لذهب‌المقل » بيا بتحدث الكندى 
عم وعن السمنية بوصفهما فرقتين مسَفدتهما الشمائر الدينية وأواصها . 


. 


والنظائر يذهب إلى امد مرت ذلك . فى القطعة رق ۱۳ بسخر 


ابن ااراوندی قاثلا لم _ ' يأت اللاك لمونة السامين فى وم ۷ ویعرض 
الكندى ( ص 44 وما بمدها ) فى نكم شدید غزوات النى الى ليست 
إلا غارات لاسلب والنهب » کا هی عادة العرب . أما انتصار در الذى يشير 
إليه ان الراوندى ایضا فیتناساه السکندی عدا لكنه يكتب عن هزعة 
ا فى تفصیل (ص ۵۰ = ص مه من طبمة القاهرة نة ۱۹۱۲) : 
EELS‏ وما أصيب فها من كسر رباعيته السفلى المنى وشق 
شفته وثلم وجنه وجهته » الذى ال من عتبة بن أبى وقاص وما علاه به 
ان ية الليثى بضربءة قطعت إصبعه » فهذا خلاف الفمل الذى فعله الرب 
مخاص الما » وقد سل" رجل" بحضرنه على رجل, سیفاً فضره على أذنه 


(۱) [من ص ۱۱۳ س ۱۱5 ء طعة القاهرة سنة ۱۹۱۲ س مم بعض 
تصحيدات لانص من عندنا ] . 


۳ 


فاقتاعها . فاما نظر مسيم مخلصنا إلى ذلك من فضله عمد إلى الأذن فردها 
إلى موضعها فمادت صحيحة کل خری (لوقا ۲۲ : ۵) ؛ ولا حيث أصاب بد 
طاحد ما ا وقد وقاه بنفسه فلو دعا ريه فرد دده إلى ما كانت عليه من 
عا لسکانت هذه من |ٍحدی علامات النبوة . وأن كانت اللات عن 
معوزته ووقايته ی 'لليته وشق شفته ودی وحيه ...4 . 
ES‏ کذلف E‏ من کتاب آخر الحادى لان الا 
هو کتاب « الدامغ » » بفقرة ممائلة ما فى « رسالة » عبد السیح الكندى . 
فان من القطع التىحفظها لنا ابن الجوزى (فى کتابه « اتقام فی اتاخ » ) 
من کتاب «الدامغ» القطمة الاتية : « ولا و صف (عد فى القرآن) انة 
قال : فما آمپار من لبن ۸ یشفیر طعمه ( سورة ۶۷ : ۱۵ ) وهو الحايب » 
ولا یکاد پشتهیه الا الجائع ؛ وذ کر المسل » ولا يطلب صبرفا؛ وال محبیل » 
ولیس من لذيد الاشر بة ؛ والسندس » يفرش ولایلبس ؛ وكذلك الاستبرق» 
الغليظ ( سورة 6 : 6۳ ) من الدیباج . قال ومن مخايل أنه فى ان 
لتق | لاط شعاد كول هار رورت ار 
٠‏ وإنا لتد مثل هذه الافکار لدی الکندی (ص ۵۱): « فلا تظل » 
أصلحك الله » عقلك وتبخس تمييزك حقه بثلية سلطان الموى المسائر 
والمصبية . فإنه إا جوز مثل هذا على الأغمار واطهال والآفنين وأهل 
النتقص فى ارأی الذين لا عقل ي ولا معرفة عند » ول يتخرجوا عطالمة 
ال برسي سيول ۳ التقدمة » فم مج كأجلاف الأعراب 
المتادن لا کل الضب واطرباء ؛ قد روا على الفقر والمسكنة وشقاء البش 


(۱) يشبه مايقوله فى س 5: (س ۱ه من طبعة سنة ۱۹۱۷ : «فارأيت 
اسا من اللا سكة ھام . 


۱۳ 


فى البوادی والبراری تسفعهم ام الصيف وزميرير الشتاء وم فى غاب 
الجوع والعطش والعرى . یت اوح م . بذکر آمپار خر ولان وأنولع 
الفا كهة واللحم القن والاطعمة وا لوس علی‌الاسرة والا ۳ ا 
السندس و ار والاستبرق ونکاح النساء اللواي هن كاللواوٌ السكنون 
واستخدام الوصا والوصفاء والاء العین السکوب والظل المدود الى 
هی صفات منازل الا کاسرة » وقد وم هت فى رم : ب وکان شیم قد 
رأى ذلك فى اجتیازهم ومسيرهم إلى أرض فارس - فاستطاروا فرحا وظنوا 
أنهم قد الوه فعلا عند ماعهم إياه قولا وظفروا به خملوا تفوسهم على 
حارءة أهل فارس لأخذ ذلك منهم وظفرم به .. غاروا أمة محسة قذرة 
كانت قد طفت على الله و حبرت فسلط جل وعن علهم من لم يفكروا فيه 
قط فقتلوهم ... وكذلك حک الله وفعله بالقوم الظالمين ينتقر ببعغهم من 
بعض » ومثل الأنباط والأسقاط الذيئ لا خلاق فى إنما غذوا بالشقاء وروا 
مع اليقر فى السواد ... » 

ولا أجسر عل الفصل فى مسألة عما إذاكانت صلة رسالة الكندى الوثيقة 
بكتاب « الزهزذ » تقوم على رابطة أدبية : فهذه السألة لا عکن الإحابة 
عنها طانا لم تبحث رسالة الكندى من ناحية حة نسيتها إليه نا دقيقاً . 
أما مور » أول من اشتفل ما فقد أيّد تما على أساس الأدلة التاريخية » 


وتبنه فى كلك زارفا وسين واا وفيرم . وعی السکس 


(۱) ول کازانوا : « مد ونهاية العام » » باربس‌سنة ۱۹۱۲ س ١١١ومايليها‏ 

() ج . سیمون : «الاسلام والتبشيرالسيحى »ء حوترسلوسنهة ۱۲۰ص ۱۰ 

(۳) ۱ . متجانا . دراسات ودر وك ؟eا»؟‏ ۵۵۳۵ فى تقر بر مكتبة 
Bulletin of the John R yland Library AM)‏ « مسر < الاد الثاى عشر 
سنة ۱۹۲۸ ص ۱4۸4 وما يلما . 


re 


من ذلك قال ماسينيون فى مادة « کندی » بدائرة المارف الإسلامية 
(الجإد الثاتى ص ۱۰۹۷) بعدم سنا مستدلا على ذلك ببراهين ليست حاعة 
تماما . وكذلك يتساءل جراف 20 عما إذا لم يكن هذا السکتاب منیحولا۳. 
وليس لى أن أقطع رأى فى هذا الوضو ع إذ لا يستطيع ذلك إلا من له إحاطة 
تامة بالسائل السيحية العربية ومعرفة دقيقة بالسائل الدينية من الناحية 
التارخية . ومع هذا كله فالی أعتقد أن البحث الدقيق سيقدم لنا البرهان 
على أن رسالة الكندى هذه لم تولف »كا تذكر الرسالة نفسهاء فى أيام 
الأمون وما أُلّفت بعد ذلك بكثير فما يقرب من مبتداً القرن الرابع . 
وخ أن مؤاف هذا الدفاع قد اعتمد على کتاب « امد » أو السكتب 
الا ماد الشامهة له . آما إذا اعتبرنا النظائر الوجودة بين كتاب الرمرذ 
وارسالة وحدها » فذلك لا يكن تام لتحمل عبء مثل هذا البرهان . 
وبحب علینا آن لد کر آنه لیس لدینا الا شذرات قلیله من كتاب «الزهسذ» 
ور کان فد حفظ.با كوم کرت ا غير ف 

آما إذاكان المؤاف قد أخذ حفاً عن کبار املاحدة السلین فى القر نالثالك 


هن السيل تفسير” حدة برأهينه وعنفها » تلك البراهين الى لا نكاد د لما 


(۱) ج . عراف : التناظر المسيحى ضد الاسلام » فى مجلة « السکراسات 
الصفراء » Gelbe Hefte‏ سنة ۱۹۲۲ ص ۸۲۸ . 
(؟) قارن أيضاد . هیانت ۱ e ۲۲ H.‏ « تر بیس » (أورشلم) الحلد 
الثااث العدد ۱ س ها١الذى‏ حاول أن بات عدم که السکتاب ببراهين حديدة . فهو 
يلاحظ أن الحاثعى فى دفاعه عن الإسلام بظهر السيسية فى معرض حسن بيا يقل بالؤلف 
- ارسالة الكندى قواعد الإسلام الثابتة . ولا ستطیم ن نفسر ذلك إلا على أساس أن 
مؤلف الرسالة السكندية قد شوه هذا الدفاع عن‌الاسلام . س ومن جهة أخرى أعتقد 
أن الفراءة النزيهة لقدمة السکتاب تكن للدلالة على عدم صعة « رسالة » السكندى . 


۱۳۹ 


نظيراً فى کب التناظر السبحية . وحن حینثذ بازاء واقعة متشامبة › 
1 الاسلام ا ¢ دیش بين المدافعون عن الإسلام ف استدلالامم 
على اطاط السيحية بنقد الحضارة الأروبية . 


۷ - البراهمة فى کتاب «الزمرذ» 


5 27 و م 
كان لكتاب «الزصيذ» أثره الواضح ف الإسلام . فبیما نسى امحاهه 
لاص نسيانا اما بيت و إحدى مسائله عفوظة . ول يكن ل مده 
المسألة من قبل الا دور الوی . 

ذ کری ابزالر اوندی مذهبه وآراءه على لسان‌البراهة. واستتحضار” 
بسيط لا نعرفه عن البراهة وخاصة ما يذ کره الولفون السامون عم » 
یبین انا إلى أی حد بعدت الصلة بين مذهب کتاب « الزصذ » ومذهب 
البر اهه ٠‏ دمن ا حتم ل کل الاحتال أن ان اراو ندی ۸ شصل اتصالا مباشر | 
بالد اهب ند به ویقولالبرولى e‏ هذا العام امس الوحيد الذىكان له إلام نام 
بأحوالالهندوضعه نی كتاب «المند »7 بقول‌هذا الما الإ مقدمة E‏ 

إن الؤلفين الإسلاميين الدين ترا ع ن آدیان الشعوب الاعمية ج i‏ ۷ 

لدم معلومات ية ¢ وود نقل كل مهما عن 5 ر دون یی 1 لهم 

إلا ارانشهری(*؟ الذى حدث عن آدیان الامم SCC Ll‏ 

على عنه الخاص ۰ إلا أن اه مع ذلك عن ا لا تتفق وما طايه البحث 
(۱) انظر القطمة رقم ۱ ۰۲ ”# > ۱٩‏ 

(۲) کاب «افند » (تحقيق مالاهند من مقولة » مقبولة فى المتل أو صرذولة) » 
طبعة سیغاو سنة ۱۸۸۷ ء والترجة سنة ۱۸۸۸ . 

(۳) ص ٩‏ من الترجة 

)٤(‏ سأفصل القول عن هذا الؤاف فى مناسبة آخری 


۱۳۷ 


لملمی . إذ قد اعتمد فى ذلك غالبا على أقوال أحد التقدمین عليه ألا وهو 


62 و می لد نا ويا للا سف شىء a‏ ی موّلفا ت ارانشهری 


EE 
ولا زرقان . غير أنه من المکن أن يكون الممين الذى استق منه المؤلفون‎ 
. الذن عاشوا قبل البيرولى هو فى الا ة هدن الرجلين‎ 
ويفرد السمودی فى كتابه «مرو ج الذهب» فصلا خاصاعن مذاه بأهل‎ 
اند(" ویذ کر بخاصة اسبی‌کانبین يظهرأمهما 9 وها أوالقاسم‎ 
(عبد لله ن آحد) البلخی (السکمی) ۳ کتاب عيون السائل والجوابات»»‎ 
. » و (أو مجد) الحسن بن موسی اللومختی(؟ فى کتابه « الآراء والدبنات‎ 
وکلاها من رجال النصف الثاتى للقرن الثالث أو أوائل القرن الرابع . وقد‎ 
عر فنا قط من كتاب النوضتى الذ کو ر» منذ زمن ن قلیل عن طريق کتاب‎ 
ان اطوزی : اليس ابلیس»( ؛ وقد طبعها ھ . رر 8 مقدمته لكتاب‎ 
فرق الشيعة » النوختی( ؟ ومن بين هذه القطم قطتان متعلقتان بالبحث فى‎ « 


مداهب أهل المند بالتفصيل : إحداها تصف رياضات صوفية 0 ت 


)١(‏ مؤلفاق اافراق دشمهور ؟ اعتمد عليه الأشعرى والبغدادى ٠‏ قارن لوی 
ماسینیون » رسالة فى ... 25581 س ٦٤‏ . 

(۳ السعودی 3 « سس وب الذهب» طبع ر بدية دی دینار (بار یس سنة ۱۸۲۱۱ 
از ء الأول ص ۱:۸ وما یام 

۳ 3 من الط, dd.‏ الثامنة نوق س ۳14( f‏ انظ ر اعد من ۱۲ 

(4) متكام شيعى ف أواخر القرن الثالث ؟ انظر بس س ٠١١‏ 

(ه) أو افرع عبداارهن ا « نقد العم والعاماء » أو تلييس إبليس » 
) الطيعة الأولى با لقاهس ة نة ۱۳۶۰ 2 0 انظر 0۳ نيول 6 عل الما الاسلای 
۸ ۸ © ء الب الاي والسين ص ۲۵۰ وما یلا . 

(5) «فرق الشيعة» للحسن ن‌موسی النوق 0 سكتية الاسلامية Bibliotheca‏ 
۵ الود الرا بع ۰ استاميول سنة ۱٩۹۳۱‏ ) ض کب وما يلما . 

(+) تارن أيطا: «رسائل إخوانالعيفا» (طبعة مبای) » اليلد اارابم‌س ۱۱۲ ۰ 


A. 


وعاهداتهم » والأخرى ملخص لوصف مقالات البراهمة . ویشوقنا ان نقارن 
كلام النوختی بأقوال ان الراوندى عن البراهمة . فن « تلبيس بلینس ٩‏ 
ص ۹۹( يقول المؤلف ما نصه : « قال أو مد النويختى فى کتاب ‏ الأراء 
والديانات ( : إن و ما من اند من البراهمة ۳ امالق وارسل و اسلنة 


والناذ ؛ وزعموا أن رسوطهم نلف انلع فصو لین .من قير کاب ع 
وأنه سم بتمظم النار » وهام عن القتل والذبات إلا ماكان للنار » ومهاهم 
عن الکذب » وشرب الجر » وأباح لم الزئا» وأمرثم أن يعبدوا البقر » . 

ولنضع هذه الفقرة - وهذه ملاحظة بين قوسين - إلىحانب ما یو له 
الشهرستانى ( « الملل والتّتحل» » طبع کیورتن ) ص 40١ - 40٠‏ عن 
الطوائف المندة الاتية : الباسوية والباهودة والكابلية والبادونية . وهو 
حتى فى التفاصيل يشاءه نفس أسلوب قطمة النویختی الم كورة | نف ماما 
ولا بد أن يكون ماما فرك ٠‏ کات ANS‏ » أو رجح إلى 


۱ 
و2 


4 


نسم ی زه لاه مووشا ون هخا میت رو هقی 


# 2 5 7 
ااشهرستای ماخوذا من دعس هذا الصدر ۰ 


(۱) فى الطعة الثانية ( القاهرة سنئة ۱۹۲۸) ص ۰۵" 4 وق طبعة 


. 1 9 


(۲) يظهر أن القطمة المتملقة بالباسوية ليست ذكرا منصلا لتلك الفرقة الى 
تسمى غالبا لدی ابن الجوزى ( الو حى ) بأسم البراهمة ٠‏ واستطييع مقارنة القطم ` 
بوساطة هذه العبارة اللكررة كثيرا : «زعواآن رسوهم ملك على صورة به 


بشس * . 
وعن الغريب أن ۳ أوردناء من كلام النوئئق متعاق عذهب البراهة 3 ۳ هنيو لدی 
السهرستانی متماق بالفرق الق يسميها باس أععاب الرومانیات الى يضعها فى مقابل 
البراهمة . ولا نستظیم القطع بالسبب الذی من أجله كان هذا الاختلاف 2 آهو 
طريقة المپرستانی_فی فصل الأشياء التصلة ببعضها من أحل حه لترتيب کتاه 


.وتمنيفه» آم هو أن ابن الجوزى أخطاً فى الرواءة ؟ 


۱۳۹ 


ومن البَیٌن أن ما يقوله التو ى عن البراهمة أقرب إلى الصواب ما 
يقوله ان الراوندى . فالنوضتى لا يتحدث مطلقا عن العقل وسفه أسمى 
ا فى الشئون الدينية ولا عن إنكار الكت القدسة . وهو يو كد بشدة 
أن البراهمة يعرفون اارسل » والشما رالدينية الى دروا رای ال 6 
تنناقض مع ما زعمه ابن الراوندی من أن شمائر الأديان النزلة خالفة للعقل 
ومنافية . والبر وی بقول نفس هدا القول » ینسف شمائر الطهارة تاوا 
الطعام لدى البراهمة فى فصول من کتابه فصل فما القول تفصيلا وبتحدث 
عرضاً عن اا . وليس بين براهمة ابن الراوندى وراهمة المد 
الحقيقيين من صلة . 


وعل الرغم دن هذا كله مد لدی کثبر من الؤلفين الوسلاميين أقوالا 
عن مذهبالبراهمة تتفق اما مع فاد کان ال از نی رای الاقلان ٩۳‏ 
وان حر راشای وار وهی رورم 


(۱) الترجة »> ا یز ء الأول س ۱۰١‏ . 

(۲) «عماز القران » (طيعة القاهرة سنة 44 )١*‏ ص١٠‏ : «وقد قصر قوم 
فى هذه المسألة حى آدی ذلك إلى حول قوم منهم إلى مذاهب البراهمة فما . ورآوا 
أن تمر أصحاءهم عن نصرة هذه المعجزة بوحب أن لا بسنبصر فما وجه لها الخ . 

(۳) «الفصل » (طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۷ اص 1٩‏ : « ذهبت 
البراهمة ... وم يقولون بالتو<يد على حو قولنا إلا أنهم أنكروا النبوات . وعمدة 
احتجاجهم فى دفمها أن قالوا : لما صح أن الله عن وجل حكيم » وكان من بعث 
رسولا إلى من دری أنه لا بصدته > فلا شك فى أنه متعنت عابث » فوحب انى بعث 
اارسل عن الله عز وجل » لننى العبث والعنت عنه . وقلوا أيضًا : إن كان الله تعالى 
[عا بت الرسل إلى الئاس لیخرجهم بهم من الضلال إلى الاعان ء فقد كان أولى به 
فى حکته وأتم اراده أن يضبطر المقول إلى الاعان به . قالوا : فبطل إرسال الرسل 
على هذا الوجه أيشا . ويجىء الرسل عندم من باب اامتنع » . وقد ترجم هذه 
الفقرة أسين بلائيوس فى كتابه > د ابن حزم القرطى » (مدريد سنة ۱5۲۸) 
الجزء الفا س ۱۸۲ سب 


۱۰ 


يسمّى البراهة باسم «من یفکرون النبوة» سب . و مد لدی الشهرستاقی 


د (4) « القسرق» بن (طيعة القاهية سنة ۱۹۱۰) ص ۳۳۲ : « وقالوا (أى 
هل السنة وابجاعة ) فى الركن السابم الفروض ف النبوة والرسالة بإثرات الرسل من 
الله تعالی إلى خلقه خلاف قول البراهمة المنسكرين هم مع قوهم بتوحيد الصبانم » . 
انظر كذاك نفس الكتاب ص ۳۸۸ و ص ۱۱ . 

() انظر أسين بالائیوس » الفزای : عقیدته وأخلاقة وتصوفه (سرقسطة 
سنة ۱۹۰۱ ) س ۲۷۹ تمليق ۱. انظر كذلك الغزالى » « فيصل التفرقة » ( طيعة 
القاهرة سنة ۱۳۶۳ فى جموعة «الواهر الغوالى» ) ص هه : «والرهی كافر . 
لأنه آتسکر مع رسولنا سائر ااررسلین » . 

(د) انظر ما کس هورتن : « مذاهب المتكامين الاظر بة فى الاسلام » رون سنة 
۲ ص ٩۲‏ : « إن الأ نبياء يمون اما ما هو موافق للعقل وحيقذ فلا لزوم هم > 
وإما ما هو مناقض للعقل وحیتذ فأتواهم غير مقبولة . وفى كلا الماليين لا لروم 
طم > . س قارن أيضًا مکس 


. ۸۷ ¢ A" س‎ des Islam (Leipzig 1912( 


Die spekulative und positive Theologie : هور ن‎ 


ولا بناسب هذا القام ما ذ کره الاحظ فى كتاب الرد على الاعباری ( « ثلاث 
رسائل لاحاحظ > طبع نكل » القاهرة سنه ۲٩‏ ۱۹) ص ۲۸ س ۳ وما بعده » عن 
أهل اهند آم لا عکن الاستشهاد بهم على نبوة مد أو السیح ء لأ م موا مما 
مطلقا . وما يقوله احاحظ فى مکان آخر فى کتابه «حجة النبوة» الطبو ع بهاءش مابعة 
«الكامل » لاسرد (طيمة القاهرة سنة ۱۳۲4 <۲ ص :1 مختاف ما حن بصدده 
عام الاختلاف » : ... وحن قد جد الود والنصارى واللخحوس والزنادفة والدهر بة 
وع اد البددة (ق‌الاأصل الطبو ع : البدرة ؛ ویقصد البوذية) يكذ ون النى صل اة عليه 
وسلم وینکرون آيانه وأعلامه . » ولفظ « عاد اليددة » الذى پترجه ر O. Reser‏ 
( مقتبسات وتراحم عن كتب الجاحظ البصرى اللغوى المتكلم [ ۱۵۰ ل ۷۲۵۰ ه] 
نع زین اوه و 1 ١‏ [ اشتوتجارت ذا ۱۹۳۱ ]| سنه ١١‏ ) لعله ب 
تر ته بلفظ « عيدة الأوثان 6 سب . - وهذا التصحیح هم لا به م وحد موضع 
فيه ذ کر البراصة بسانم مشکری‌النبوات أقدم من کتاب «الزمر ذ» لاین‌ااراو ندی س 
انظر كذلك «رسائل إخوان العفاء (طبعة عیای) < ٤‏ س ۰۱۹ ۰۱۹۸ 

(۷) انظر بعد ص ۱:۸ تعلیق ع . وانظ رکذلاك ت . دى ور : «تارغ الفلسفة 
الاسلامية ٩‏ (اشتو مجارت سنة ۰۱ ۱۹) س ٩۲‏ ؟ ولبوس حوعان J. Quttmann‏ : 
9 داسف الهو د « Die Philosophie des Judentums‏ 2 أبن سسنة “918 )١‏ 
سس ۵٩‏ ,م ٩۱‏ 


۱۱ 


ولدى ان الحوزى ملاحظات كثيرة على البراهمة لاد انا من صما 
لها وا 

قال الشہرستاتى ‏ : 

« إلا أن هؤلاء البراهمة انتسبوا إلى رجل منم يقال له برهام قد ميد 

حم لق النبوات اعلا وقرر استحالة ذلك فى العقول وجوه » منها أن قال : 
١‏ س إن الدی بای بهالرسول 4 يخل من احد اسن :مان یکون 
معقولا » وإما أن لا يكون معقولا . فان كان ممقولا فقد کفانا العقل التام 
بإدراكه والوصول إليه ؛ فأى حاجة لنا إلى الرسول ؟! وإن م يكن معقولا 
فلا يكو ن مقبولا : إذ قبول ما لیس ععقول » خروج عن حد الإنسانية » 
ودخول فى حد المهيمية . 

۲ س قد دل المقل على أن الله تعالى حكم » والحسكم لا يتعبد الاق 
إلا عا بدل عليه عقوم . وقد دلت الدلائل المقلية على أن للعاكم صانم 
قادراً حكما وأنه آنمم على عباده نعمأ تو جب الشكر » فننظر فى آبات خُلقّه 
بعقولنا وتشكره با لائه علينا . وإذا عرفناه وشكرنا له » استوحینا توابه . 
وا ا لفرنا به استوجبنا عقابه . فا بالنا نتبع بشراً مثلنا ؟! فإنه 
ان كان يأعسنا عا ذ کرناه من العرفة والشکر » فقد استئنينا عنه بعقولنا ؛ 
وٍن كان يأصنا عا يخااف ذلك » کان قوله دلیلا ظاهراً على کذبه . 

۳ > قد دل المقل على آن للعالم صانعاً حكيا » والحسكم لايتعبد الق 
۳ يقبح فى عقوم . وقد وردت کات الشرائع عبتقبحات من حيث 


جدیدة » ایبتساك ۱۹۲۳ ) س ٤٤4١‏ وما یلها . 


۱:۲ 


المقل : من التوجه J|‏ کر لل الميادة » والطواف حولهء والسى 
ورى ابقر » والإحرام والتلبية وتفبيلي الحجر الأمم ۶ وكذلك ذع الميوان 
و جر ما كن أن 5 ون اسان و 2 يل ما بنقص من بنيتة ) وغير 
ذلك . کل هذه الامور مالفة لقضایا المقول . 

ء - إن | كبر السكبائر فى الرسالة اتباع رجل هو مثلك فى الصورة 
والنفس والعقل يأ کل ما تأ کل ويشرب ما تشرب » حتى تسكون بالنسبة 
| تمر فياك رف ما اد کیان تم هاگ اباب مها از 
کمید يتقدم إليك ۳ وا ٠‏ فبأى ييز له عليك » و 2 فضيلة 7 حبت 
استخدامك ؟ وما دلیله على صدق دعواه ؟ فان اغتررم عحجرد قوله فلا 
3 لقول على قول » ون اسر 3 گحته و معحزبه فعندا من حفاص 
الجواهر والأجسام ما لا یي کار »> ومن الخبرن عن مات آلاافر 
من لا يساوى خبره . قالت لهم رسلهم إن حن الا شر شلک ولسکن 


١ 


الله عن على من يشاء من عباده » . 

ولا آحسبنی مخدوعا إن زعمت أن مقسالات الؤلفين المد کورن آنه 
استقیت من نفس العين الذی استق منه مقال الشهرستای هذا . هذا إلى 
أن الاقوال الوجود: لدى الشهرستانی مح بعينها تلك التى بوردها ان‌الراوندی. 
فمبارة الشهرستانى الأولى » تلك التى وردها الطوسی وان الموزى بصينة 
مشابهة » تناظر بالضبط ما هو مذ كور ف القطعة رقم ۳ من کتاب «المرذ» . 
وهناك أيذ] يتحدث ابن الراوندی عن ضرورة معرفة نمم الله (الشم‌رستافی 
العبارة رقم ؟) ؛ ييا وضح إنكار الاواس الدينية الإسلامية (عبارة 
الشهرستانی رقم ۳) بنفس الامثلة التى ذ كرها ابن الراوندی فى القطمة 
رقم ۵ . أما من فى المجزات ورفع شأن ااملوم ( الشهرستانی : العبارة 


۱:۳ 

رقم ٤‏ فى مهايتها) » فکتاب ابن از ارندی علوء ذلك (انظار مخاصة القطمة 

رقم ۳ وف القعاءة رقم 15 » يشير ابن الراوندی » على الأقل جزئياً إلى 

القول بان الانبياء ليسوا الا بشرا وعل ذلك لا عتاز ون یب بقية الناس فى 

ٹیء (الشهرستاق » ابتداء العبارة الرابعة) . وقلا یشاک فى أن أقرال 

الشهرستانى ؛ جع على الأقل عن طريق غير مماشر إل مدهت ابر امد 
الفصل فى كتاب « الزمرذ» . | 

4 وق 7 تتاب » تليد من بیس «( 0 0 ۳ نو بل ۳ دهينا لي“ : 


ون هنا اك حل ر على ما ۳1 اشر سةا 


)۱ ۱ قارن أيضاً اتفاقهم في الصطاسات وبخاصة فى «مغبيات الأدور» (شمر ستاو : 
س 4۰ س ۸) . 

(۲) آدن بالإشارة إلى هذا الوضع الاستاد ه . ه . شیدر . 

(۳۱) أقوال المراهة كما ی ذکرها ان الجوزى هی : « قال الصنف : وقد آاقی 
اليس إلى اللراهمة ست شات : 

(الشهة الأولى) : استبعاد اطلاع بعضمم على ما خنی عن بعض فقالوا : «ما هذا 
إلا بسر شلک » وااعتی » وکیف اطلم على ما خنی عدي ؟- 

(الشبهة الثانية) : قالوا : هلا أرسل ملكا ؟ فان الملاتئكة إليه أقرب ومن 
ادك فيم أبعد » والآدميون يحبون الرياسة على جنسهم فيوقم هذا شكا ؟ 

(الشمة الثالثة) : قالوا : تری ما تدعیه الاأنیاء دن علم ایب والمعجزات وما یلقی 
الم من الوحی بظهر تحال الك والنسرة , فل يدق ق تاذلل نفرق مين 
المحییح والفاسد . 

(الشمة الرابعة) : قالوا : لا ملو إلا أن تجىء الأنبياء عا بوافق العقل أو عا 
مخالفه . فان حاءوا عا خالفه » لم أيقبل » وإن حاءوا عا بوافقه فالعقل يغ عنه . 

(الشبهة الخامسة) : قالوا : قد جاءت الهمراثع بأشياء بنفر منها العقل » فكيف 
جوز أن کون عة ؟ من ذلك إيلام الحيوان . 

(الشبهة السادسة) : قالوا : رعا يكون أهل الشرائم قد ظفروا بخواص دن 


حدارة و خشت ۰ 


ل 


ورواءة ان الحوزى مختلف عن رواية الشهرستانى اختلافاً شكليا 
فس » إذا ما استثنينا أن الشهرستانى أ کثر تفصیلا وأنه يبدو فى نقله 
ما على مصادر أقدم 5 هدا الاختلاف الشکلی دار ف أن ان ال موزى 
رد عل أقوال الراهه ردود طو بلة بیما لا ۳ دن ذلك شيا ع 
الشهرستانى . وعلى الرغم من هذا كله فلمل الشهرستایی قد عرف مثل 
هده ااردود »ولکنه ر کیا ۰ إد أنه بعک ا (راهین الر اهرد الار بعة 
أؤرد فقرة فا بدافع أنبياء الأديان النزلة عن أديانهم وفها مجیبون بخاصة 
عل البرهان الاخير ۰ افليس لنا أن زعم أن الشهرستانی ود استقی اراءه 
عن البراهمة من مؤلف فيه الرد على هذه الاراء بطريقة مشامبة لما هو 
لادی ان اموزی 1 أما أن الشيرستاى لا ورد مصدره مامه وإعا يعدم لیا 
اا عنه ) فذلك اصح من كلة رساهم ¢« (ص 5 س 6 الى 
ص هنا معلقه ۳ ا ۰ 

و هدا عن يقال ف قصل ان الموزى عن البراهة . فهو يدل دللالة 
واه على أنه مأخوذ من كعاب قديم اعتمد بدوره‌ی عرضه لدهب البراهمة 
على ابن الراوندى بطريق غير مباشر على الاقل . وأثم مصدر اسکتاب 
«تلبیس |بلیس» أو الوفاء على ن‌عقیل ۳ (المتوفى سنة ۵۱۳) » الذى یذ کر 
مراراً هذا الکتاب . ولسکن تتاو شهات البراهة الت والرد علها فقر 2" 
تبعدی_بقوله : « قال آو الو فاء على ن عقيل » . لذا عیل المرء إلى الاعتقاد 

(۱) وما هو حدر باللاحظة أن الآية : ما هذا إلا بشر مثلكم (سورة ۲۳ 
آبة ۳۶) توجد لدی ان الوزی فى براهين البراهمة > با العم_ستانی یذ کرها فى 
الدفاع عن الأنبياء يشكل مار بعض الشیء . 


(۲) اظر م . رتر ء لة « الاسلام » اليل التاسم عشر رسنة 65580 
ص ۱۰ تعلیق رقم ۳ . 


ه ۱ 


بأن فصل البراهمة كله لنفس المؤلف السابق الذ کر فى الوقت الذى فيه 
حيط بكلتا القطمتين (فصل البراهمة واطزء الذى يليه مباشرة) اقتباسان 
كبيران من النو؟تى متعلقان بالبراهمة « المقيقيين » . فكان روابة 
النوختی المتحدة قد فصمت عر اها القطمة التى توسطت بينها » والتى و جدنا 
موقيل انا تسه و خفن 
والزء الروی عن ان عقيل هو فى محتواه ال لقطعة البراحمة . إذ فيه 
پتحدت عن اللاحدة الذن ححدون الانبیاء ویمونهم فى صف السحرة 
والمخرقین . ولا فان‌هذا الجزء خارج عن تأليف کتاب «تابيس |بلیس» ۰ 
ولو أن المعم اللدود لان الجوزى فى هذا الكتاب ثم حقاً الصوفية » فان 
الرد الو ای عم يبشدئ” أولا ص ١96‏ . والفصل السابق يتعاق بالذاهب 
الباطلة لاطوائف الختلفة من السوفسطائیین والفلاسفة والدهريين والثنوية 
وعبدة الأوثان والتار وجاحدی النبوات ( آی البراهمة) والهود والتصاری 
والصابئة والموس والفرق الاسلامية ال . فايس ف هذا الجزء الأول من 
السکتاب موضع يتحدث فيه عن الصوفية . ولا يشذ عن هذا إلا الجزء 
الروی" عن ان عقيل » والذى ذکرناه آنا . أما فى الجزء الثالى فیتتحدث 
عر الصوفية الذن یجسرون على مساواة كرامات الصوفية عمحزات 
الرسل » وما كان لهذه الحقيقة أن تسترعی النظر إذا لم تكن متلاعة مع 
سياق النص فما بعد . 

وی ص ۳۸۹ بتکام کتاب « تلبیس |بلیس » عن طائفة من الصوفية 

(۱) « تلیس إبليس » ص 55 ؟ ص ۷4 وبا یتلوها ؛ وی هذا الوضع 
الأخير لا یذ کر النوی وصفه مؤلةا إلا فى النهاية (س ۷۵ س ۲) ولسکن عقارنته 
مع السمودی فى مروج الذهب <۱ ص5 ٠١‏ (الذى أشار إليه رتر فى مقدمته اسکتاب 
فرق الشيعة س 16۷11 ) يتضح أن هذا الموضم كله مأخوذ عن النويق . 

20200 


۱:۹ 


جحدالنبوة » ویل ذل كلام طویل عن هؤلاء الصوفية الذين يمون سلطان 
الأوامر والنواهی الدينية وعنها ينحرفون . وأقو لهم مشروحة فى شهات 
ست کرد علها فى تفصيل . وعند نهالة هذا المزء ( آسفل ص ۳۹۵) 
روی ۳ 2 عن ان‌عقیل . ولا پمندنا محتوی هذه القطعة فىهذا القام ۱ 
۱ على هذا فاتفاق هذا الفصل فى التأليف مع الفصل عن البراهة ( ص ۷۰ 
وما یلها) حى فى التفاصيل لا مدع عالا لاشك فى أن هذن المزئين 
متصلان بعضهما ببعض . وان عقيل الذى بحب علينا أن تمده فى بقين 
الصدر العام لا کتبه ان الجوزى بذكر البراهمة كنظير إن حدث عم 
من الصوفية الإباحية الذن يححدون النبوة . إذ قد رآوی عن البراهمة ثىء 
ا ش 

وصلنا إذاً فى شیء من التحایل إلى تأیید ما ذهبنا إليه » من أن فصل 
ابن الجوزى عن البراهمة برجم إلى ان عقيل . وعلینا الان أن من النظر 
فى اعزء التالى لفصل البراهمة » وهو الروی عن ابن عقيل (ص ۷۳) . فى 
السطر الثالك مباشرة لا بمترضنا إلا اسم « ابن الراوندی ومن شا كله كأبى 
الملاء ۲۳۹6 . وصفه أ كبر ممثل لاحدى النبوة . وليس من شك فى أن 


من 


پا الملاء الذ كور هو أو العلاء المری . وقرن اسم ألى الملاء هنا بام ابن 
الراوندى دل دلالة واضحة على الأسباب التى من أجلها ذ كر ان الراوندى 
هناك . ولقد كان العری فى حیانه مهما بتشيعه لامذاهب انیت( : اد 
(۱) لعل البيرونى أول من قارن الذاهب الصوفية بااذاهب اند ؟ انار 
کتاب اند للبیروی ء فى الفهرست نحت كلة التصوف :5089 . 
(۲) انظر كذلك «تلبیس |بلیس» ص۱۱۸ حیث یذ کر ان‌الراوندی واامری 
سويا ٠‏ 
6 انظر بع ص ۱۶۸ تعايقى رقم 3 وخصوصا الموضم الوحود دی الذ هي ۳ 


۱:۷ 

ف ذکر ابن اراوندی فى هذا القام يدل علي أن بن عقيل كانت لدبه ذ کری 
غامضة على الأقل لا هو معروف من أن ذ کر البراهمة وصفهم منکری 
النبوة |6 | برجم إلى ابن الراوندى ا إن عقيل كالشهرستاق من 
قبل (هو وغيره) آراء البرامة کا هی مشروخة نی کتاب اسرد عل أا 
ديحة » واعتقد أن ان الراوندى كان يقول مها مادام قد عرضما 
ودافم عا . 

ویتفق مع هذا بالدقة 5 ا فى كتاءه «النتظ عقا ا 
اسم ابن عقيل كراوية عن كتاب BE ES AG‏ 
وصل كتاب”«الزعرذ» إلى انعقيل . ویک‌هنا أن نقول إنان عقيل عرف 
كتاب «الزمرذ» حقيقة » وعنه أخذ من أقوال اللراهمة . 

غبر أن نص کتاب « تلپیس ابلیس » يقر مسألتین آیضا : 

١‏ - هل أقوال المراهمة هنا مأخوذة بنصها عن كتاب «الزمرذ» أم 
أن ان عقيل أورد معنى أقوال المراهمة تقریباً فى اختصار شديد ؟ 

۲ - هل الرد الفصل على الشهة السادسة من شبه البراهمة لان عقيل 
نفسه 1 أخذه عن مؤلف قديم ؟ 

أما عر السوال الأول فالجواب سهل . فقارنة قصيرة بنص 
الشمرستانی تدل على أن ان عقيل أوجز أقوال البراهمة 00 شدیدا نازعاً 
نها قبل كل شىء تلاث الصبغة الحدلية اأضادة للاسلام . ویدل على هذا 


(۱) قارن السكليات الأولى من هذا الزء : «صیشت قلوب أهل الالاد لانتشار 
كلة الق وثبوت الهم ان 2 ین الق والامة ثال لأواءر ها ¢ lit‏ راو ندی ومن ٠‏ شا كله 
کی العلاء ۰ 

(۲) علة «الاسلام» » اليلد التاسم عهر (سنة ۱۹۳۰) ص ۲ س ها 
انظر القطعة رقم ۲۱ . 


۱:۸ 


الا ماه دلالة واحة المبارة رقم ۵ للتعلتة بأوامر الدن النافية للمقل . 
ا وضع الناظر (العيارة الثالئة) لدی الشهرستا ۳ لورد الولف 0 على 
ذلك وعه من الأوامر الدينية الإسسلامية 39 اق المقل على چست مذهب 
اللراهمة . ويتفق هذا الاحصاء فى تفاصيله مع نص ان ا! a‏ 
0 ان عقيل فقد آمل ذکر الأمثلة وأووة 0 ا 
لام کشرا مع ما يعرقه عن مذهب ألبر اهمة 1 فهم «طعنون فما ی ت 0 
الأديان دن یلام امیران ۰ يدن الو كد أن عبارة » ابلام الحيوان» لمسث 
مأخوذة عن ان الراوندی . ولکنها من طابع آی الملاء العری الذی 
بذكره ابن عقيل کلحد حانب ابن الراوندی . ولقد قال 3 عن نفسه 
1 داعى الدعاة الفاطمى » المؤيد فى الدن7؟ » التى طيعها 
و > وف ص ائد عدة اه نبای 4 وإنه حرم ات وقتل 
الحيوان عامة کک رجو هذا التفسكير إلى ما كان للمعرى من ميل 
إلى المذاهب المندة“ . وتعبيره الحاص عن هذا المبدأ الذى يشكره هو : 
)١(‏ وهذا فان عبارة : « من ذللك إيلام اخیوان » تظهر اس مضافة من ناحية 
النظم . ۱ 
إفية هذا هو A‏ مؤلاف 2 #السنا a‏ هده ؛ ونس هذه ااسکاتبات محفو ظ ی 
الجالس » کا أشرنا إلى ذلك 7 نا . 
(۳) «يلة الجعرة الأسيوية الملسكية» سنة ۳۳۲-۱۹۰۷۲ والنص مأخود 
عن ياقوت » «إرشاد الأريب» < ۱ س ۱۹۶ و بعك صي ٩‏ ۵ ۱ تعايق ۳ 
)4( انظر فيا تعلق با1 سألة برممها : ٠ ie‏ تکلسون 3 « ډراسات ف الشعر 
العرى» س٣۳ ١‏ وما يلمها : وهن ی 3 الاسلام عيبت انظر على ا لموس : الذهى 
فى ترچته الممری فی کتابه « تاربع الإسلام » (طبعها ر . س . رعولوث ا 
۳ سائل الممرى )1898 (Anecdota oxoniensia, Semitic Series, Part X, Oxford.‏ 
حیث بتول ۳ س ۲ ومأبعده : 7م نیب رأى أب العلاء رکه تناول کل مأ کول 
لا نبته الأرض شفقة بزعمه على البوانات حق نسب إلى ابرم » وأنه ری رایس 


۱:۹ 
3 إيلام الحيوان ) . وهو تعيير رصا دقفا كثيرا 2 ۳۳ . وقد اذه 
ان عقيل متذ كرا أا الملاء . 

وهدا العنصر فس4 بظهر ف رده على هده المسألة 0 ا ص ۷۹ ( 
الى تعلق اس ادن بفتل الحيوان وأكل جه كن ٠‏ دمن هذا كله 
نستطيع أن نقول إن كل الردود على مقالات البراهمة هو لان عقيل وأن 
عن مهدأ العنى عل المسألتين اموضوعتين a‏ 5 

ولکنا إذا أمعنا النظر أ کر فى هذه الأجزاء الختلفة وصانا إلى تنيحة 
أخرى هى أن ابن عقيل كانت له صورة الرد تصرف فا حرط لا تقل عن 


حريته مع أقوال البراهمة نفسها9" . 


حت البراهمة فى إثبات الصائع وإنكار اارسل ومحري الیوانات وإيذائها حى اطيات , 
والعقارب» ؛ انظ ر كذللك مر <وليوث» نقس‌السکداب س۷1××× ؟ ل . ماسيئيون : 
«رسالة فى أصل المعجم» £ ص 5 ؟ ومن الصعب أن نقطم برأى فى «سألة مقدار 
حعة هذا القول . أما المعرى نفسه فيقول فى رسائله إلى داعى الدعاة إنه امتم عن أ كل 
اللحم منذ ثلاثين سئة من حياته لا لساب فلسفية أو دينية بل لأسياب ية . ومن 
المؤكد أنه قابل فى أثناء مقامه ببغداد أناساً امتنعوا عن أ كل اللحم » رليس تلرء أن 
ید جم فى ذلك إلى تأثير هندى . ومن العروف عن الانوية أنهم ل يكونوا يتغذون 
إلا بالنيات وأ كبر شاهد على هذا آتباعها الذين عاشوا بنداد . انظر الیاط » کتاب 
«الانتصار» ص ۵ ۱۵ س ۱6 ۶ الخحاحط » «اارد على اانصارى» (طبعة فدكل » «ثلاث 
رسائل» اجاحظ) س ۲۰ س ۱۰ س وفما يتعلق بالنياتية الوسسة على أساس فلس 
مع مذهب القناسیخ انظر « رسائل إخوان الفا » (طبعة عبای) الجزء الثالث س 
۰ انظر أيضأ لوی ماسینیون ء نفس السکتاب ص 4۳ . 
(۱) « عله الجعية لسوت الملسكية » سنة ۱۹۰۲ ص ۲۹۷ س ۱۴۳ ؟ ص 
۱ س 4 س كذلك الذمی » نس الكتاب س ۱۳۰ س ه ؟ نفس الولف قلا 
عن القفطی : نفس السکتاب من ۱۳۰ س 55 وما يليه . 
(۲) تأمل خصوصا ابتداء کلامه : « واطواب : أن المقل ینکر ابلام الميوان 
به لبعض » فأما إذا کر الخالق بالإيلام ل ببق للعقل اعتراض ال » , 
(۳) أما أن ان الجوزى قد اعتدى على النص فذلك طاهر من قوله (س؟/اع- ۰ 


۱9۰ 


ولاس من احتمل أولاً و ت آن یکون لدی موّلف متأ ركان عقيل 
۳ تاب «اذ» . وسنبین ۲۳ فما بعد أنه منذ منتصف القرن الرابع 
۱ كن يقرا غ كش خصوم ان الواوندی السلين » وخصوصا 1 
منهم ؛ تلك الكتب التىفها برد على کتبه التی‌نستعمل أيضاً لمرض مذهبه » 
7۷ الموزى E‏ «النتظم یالتار »بذ كرلنا آن کتاب «الزعسذ» 
قد رد عليه أو الحسين المياط وأو على المبالى (التوفی سنة ۳۰۳) . 
و کتاب الباق هو الصدر لا هو مروی" عن کتاب < امین »2 فى هذا 
السکتاب اعماداً على ابن عقيل الذى یتفق مع کتاب ابا ی فى معتی تسمية 
كنا تاب « الزصرذ » بهذا الاسم وإليه برجع نی کل اقتباساته من کتاب 
( الز صد rE‏ 

ومن هنا يتبين أن ان عقيل أخذ أقوال البراهمة عن کتاب المبانى » 
وكذلك أخذ جزءاً من ردوده التى عکن إرجاع الكثير منها إلى مذهب 
العتزلة . ومع هذا فيجب على الرء أن يكون حذراً فى حکه مادام تفسكير 
ال لة ومصطلحهم سادا ا کل کتب الكلام التأخرة » وهذا فان هذا 
الفرض سابق لأوايه إلى أن يقوم عليه الدلیل القاطع 


غير أنا نستطیم سوق هذا الدليل » فنی 0 تاب « النتظر » اقتباس 


9 
من کتاب » الزءرذ «( بکاد شفق ف حتواه مع قول م" ن أقوال البراضة ۳ 
« تابس بلس ٩‏ : إذ يتف رد الحباى على العبارة ۳ إن الا نبباء وقعوا بکلیات 


حدس ۱۳) انه قد مضى على ظهور الرسول ۰ 1۰ سنة تقریبا . ولقد توق ابن الوزی 
سنة ٩٩۷‏ بيا لوفى ابن عقيل سنة ۵۱۳ . 

(۱) انظر بعد ص ۱۱۱ وما يلها . 

)۲( مجلة « الاسلام » اليلد التاسم عمس (سنة ۱۹۳۲۰) س ۳ س 4 . 

(۳) اغيلة السابقة ص ۳ س ٩‏ . 

()) سئبين هذا بعد . 


18۱ 
تجذب ك أن الغناطيس يجذب » (قطمة رقم ۲۳) » الوارد فى کتاب 
المنتغلم ؛ أقول بتفی فى کل أيه نه الأولى مع الرد على اش هه السادسة من شبه 
البراهة » المتعلقة بأعمال الأنبياء السیحر ۵ : 
منتقاى صى ع سی ۱۱ وما يل : تلبیسی اليس فين ۷۲ سی ۸ : 
وهذا كلام ينبغى أن يستحى والجواب : إن هذا كلام ینینی 
من ذکره : فإنالمقاقير قد عرفت أن يستحى من إبراده؛فإنه م ببق 
ارفا و ت فيكت وتم شىء من العقاقير والأححار إلا وقد 
هؤلاء الأنبياء عا خنى عن مر 22 وت خواصها وبان سترها . فلو 
انقار مهم ؟! 1 ظفر واحند میم بشىء وأظهر 
خاصيته » لوقع الإنكار من العلماء 
بلا المواص » وقالوا ليس هدا 
منك » [عا هذه خاصية فى هذا . 
ولنرجع بعل هذا الاستطراد فى محث الامور الشاقة ااعصلهة عصادر 
فصل البراهمة یکتاب«تلبیس إبليس» » إلى موضو ع هدا الفص ل ألاوهو حياة 
براهمة 4 کتاب الزمی‌ذ» فى الكتب الإسلامية التأخرة . وإلى الأن ۸ يكن 
المؤافون الذبن ذ كر نام آنا يذ كرون على ا إلا أقوال البراهمة فى 
منافاة النبوة للعقل وفى خاو شعائر الإسلام من اله نی . غير أن الؤلفین 
التخرن قد أخذوا نقد البراهمة لمحزات النى الذى ذكره ابن الراوندی 
فى كه أنه بك وه صیحاً لاشك نی آنه 4 , (القطم رقم 8697 116) - 
فى الفصل الأول من کتاب « کال الدن واه النعمة فى بات الفيبة 
5 الحيرة » لله 39 م الإمام أبى جمفر تمد بن على بن باو “ (التوف 


(۱) انظر بروكلان : ۱۶ ض ۱۸۷ ۰ 


۱9 


سنة ۳۸۱) رد الؤلف على هحات الفرق الاسلامية والزيدية خاصة ضد 
مذهب غيبة الأعة الاننى عشر . وى موضم منه بقارن الولف اممم الذى 
يشك ف ممجزة الثيبة » بالبراهمة الذين ينكرون جيماً ممجزات الأنبياء . 
وهأنذا أورد النص تبعا للنسخة الطبوعة طبع حجر (سنة ۱۳۰۱ه) 
ص ٤۹‏ وما يلما : 

« قال مخالفوا : إن العادات والشاهدات تدفع قوا ولك بالغيبة . فقات : 
إن الراهمة تقدر أن ن تقول مثل ذلك فى آیات النى صلى الله عليه وآله » 
و تقول لاسمین إن بأجمكم ل تشاهدوها نلک دتم من ل يحب 
تقلیده » أو قبلم و العذر . وم وال هذه المارضة » قالت عامة 
المتزلة على ما حى عنهم : إنه لم تكن للرسول صلى الله عليه وآله ممجرة 
غير القرآن . فأما من اعترف بصحة الایات التى هی غير القرآن احتاج إلى 
آن یطلق ا! ۹ ز كومها » توصف الله تعالى ذ کره بالقدرة علمها ثم 
فى ححة وجود كونها على آمور قد وقعنا علها » وهی غير كثيرة الرواة . 
فقالت الأمامية : فازضو | منا مثل ذلك ؛ وهو أن نصح هذه الأخبار 
التى تفردنا بنقلها عن أعتنا لمهم السلام بأن ندل على جواز كونها وصف 
اال د بالقدرة علما عة كونها بالادلة المقلية والشكتا بية والاً خبار 
المروية القبولة عند نقلة العامة » . 3 قال بعد ذلك : 

« قال الحدلى : فنقول إنه ليس بإزائنا جماعة تروى عن نبينا صلى الله عليه 
و ال ما ی ما ریا فآ دعو ن أن آو دا لش ارام 
فیقال له : ما آنکرت من رهئ قال لك بت العادات والشاهدات 
والطبیعات عنم أن يتكلم ذراغ ی م مشوى و عنع من انشقاق القمر 
وإنه لو انشق وانفلق ( ص 9۰) لبطل نظام العالم . وآما قوله ليس بازانهم 


10۳ 
من یدفع أن أو 11 الم س کا خرنا فإنه يقال له الح » . 
ومن الواضح أن ان باو به برجع هنا فى شىء من التصرف إلى مذهب 
البراهمة كا هو وارد فى کتاب « ارذ ۲26 . ولمله حیما يذ كر المتزلة 
وم لا بمترفون عمحره اخری غير الترآن ۳4 « على مأ ی علوم « 4 
إعا يعنى دفاع خصوم البراهمة فى کتاب «الزمرذ»9© » ذلك الدفاع الحزيل . 
ومن‌الشیق أن د إحالات إلى براهمة كتاب «الزمرذ» خارج الكتب 
الاسلامية » ی کتب الهود المرپ . وقد آشار فراشی ولد 
۸ ۳۲۳۸۱۶ فى ملیقه عل طبعة کتاب ( عمن خرس ) لارون نش 
إليا القرالى (ألف سنة ۱۳۵۲ م) إلى طائفة من هذه الواضع . وهناك 
مسألة ما آهمینها وخطرها وهی ان سعديه جاؤن التکلم الفياسوف الهودى 


Cé) 


والاعتقادات» 5 فهو حا ول ف ص ۱۸ ۱س۱۳ وما بعده ؛ ( لای 


جعت بأن قوما يقولون : ليس بالناس حاجة إلى رسل وعقوم تكفيهم أن 
م‌تدو | ۱۶ فا دن اللحسن و القبیح 4 “¢ إعا دق سل الإشارة إل مذهب 

)١(‏ اءلالمصدر الوسيط ه وکتاب «فساد قول البراضة» لأبىالقاسم على بنأحد 
السكوفى الرافضى (التونی سنة ؟ ه") ؛ قارن » استرابادى » «منمج القال» (طهران 
سئة ۱۳۰۲) س ۲۲۵ ؟ التحاشى : « كتاب الرحال » ص ۱۸۹ ( قدمه إلى 
الأستاذ ماسيئيون) . 

(۲) انظر قبل ص ۱۱۶ . 

(۳) سب ك سنة ۱۸۸۱ ص ۳۰۷ . وهو يتحدث عن البراهمة ص ٠١١‏ ۰ 

)٤(‏ طيبع ا ۱۸۸۰ - وقد طبعت ترجة م‌ودا ن. 

لبون العبر یه 3 (انظر ما اتر ۷ ¢ سود به حاون 6 مجع ما ته 0000 4 
فلادافيا سنة ۱۹۲۱ س ۳۷۰ وما يابها) ‏ وآنا أستخدم طبعة إسرائيل هاا 


وزیفوف سنة ۰.۱۸۸۰ 


١6م‎ 


البراهمة » کا لاحظ من قبل جوتمارن. محيلا إلى الشپرستانی "۴۳ . و هو 
1 رم صراحة ( ص ۱۳۹ ( عناسبة مرا مته اذهب « سخ الشر یعة » 
شام و رده طائفة من الذامب » المودة أيضاء 
الى تقول پامکان سح شربعة التوراة » پقول : « ورأیت مهم من ع یقول : 
« إن قالت البراهمة إنا تقلنا عر ن آدم الام بلباس ملحم من صوف والاتدان 
ويا کل السيرة من لم ولبن ویضمد الثور والمار » فلس لک أن تنقاوا 
خر رسول يحظرها لآن آدم قال لنا مها لاتنسخ » . وهذه » أرشدك الله » 
و لا ال لماء وإعا إعا ثم الذن ادعوها لابر اهمة . وإعا يدعون لراهة 
إباحة هذه الأشياء فقط ؛ و>ن أيضا مقرون بإباحتها حيث كانت وتقریب 
حظرها فى العقول إذا كان الإنسان يوز عتنع مما من تاقاء نفسه لنفع 
يلحقه . ولو ذهب رهی أن ید عی مستأنفا ما ادعوه له لم يسغ له ذلك » لان 
الناقل ما يقول فى كل نوم كثل ما قاله به فى أمسه وليس هو مثل الرتی 
الذى صوز له أن بقول : اتكشف لى اليوم ما لم أقف عليه بالأمس » 

وليس لنا طبماً أن نستنتج من‌هذا النص أن براهمة کتاب «الزمرذ» 
كانوا يقولون عذهب الاسخ هذا ٠‏ وسعديه نفسه بقول بمد آن ذ کر أن 
خصوم الهودية ثم الذين وضوا هذا المذهب على لسان البراهمة » الذبن 
اشتهروا منذ موف انالراوندى بجاحدىالنبوات » أقول إن سعدیا بذ كر 
ف رنه رد بصدد ححة اخترءت من أجل نصرة مدهمم .ومع هذا قد 
کان کتاب «الزمذ» موحها أولا وبالذات ضد عقائدالاسلام ول يكن من 
داع لان‌الراوندی لدأ بيد مذهب السامین فىنسخ الشريمة ببراهين جديدة» 


)۱( يعقوت حوعان : ففلسقة الدن عند سعدبه € > حیلنمن ow‏ ۱۸۸۲ 
ص ۱۰ J. Outtmann : Die Religionsphilosophie des Saadia‏ 


والارجیم آنه ماج هذا الذمب ببینه . پوّید ذلك ما ذ کره الیافی ۷ 


۴ 
أن ان الراوندی دافع عن مذهب المپود فى عدم إمكان نسخ الشريعة ضد 


دن 35 


مذهب السامین فى نسخها . وعلى الر نم من هذا كله فان فقرة سعديه ذات 
أهية ر فا بتعلق اة رام كناب ( از« «رذ» من بعده . إذ 0 
2-3 اعتقد الناس ف خرافة ان ال لراوندی 3 ن‌البراهه و توسع النا 


فى مذهب البراهمة الزعوم 4 


ولس من شك فى أن ان الراوندی » حيما يدع البراهمة يطمنون فى 

الا دیان اة ۳-۹ عت هذا القناع عقيدته الخاصة . غير أن 0 
انا اختیار ان الراوندى لابراهمة کملین للعقليين وأحرار الشکر 

عزج دا الای يقو له عم آمشاجا من معرفته لبعض الدارس الفلسفية 

امندبه ۳ م هو تبع ۳ قدعة هم على اسان حکاء المند أقوالا مثل 

هاتيك ؟ هنا بلاحظ الاستاذ شيدر أن السألة هنا مسألة أدبية ' ترجع إلى 


(۱) انظر بعد ص ۱۷۷ تعليق ۸ عند نهاية التغليق . وتبعاً لهذا الوضع فان 
ابن الراوندى قد « لقن البهود الاجتل على عدم حواز النسخ ... بأن قال لهم 
قولوا إن موسی عليه السلام هس تا أن نتمسك بالسبت ما دامت ااسموات والأرض 3 
جوز أن يأمس الأ ناء إلا عا هو حق » . ومن ااشيق أن هذا البرهان بعينه ده 
لدی سعديه (ص ۱۲۸ وما بعدها > ص ۱۳۱) س انظر کذلك احنانس جو لد سور > 
« شريعة السبت فى الإسلام» » فى : «كتاب لذ كرى دامد کوشان (برسلاو سئة 
۰) ص ٩٩‏ وما یلا . ۱ 
(؟) لا نی أن أ كد مقدار الثُرة الق جنها من مقارنة کتاب سعديا بالكتب 
الاسلامية . ولقد اقتصر دوتمان فى کتابه الذ کور ۲ نفا على ال#مهرستانی فى رجة 
هاريريكر . وما نشر من نصوس فى العصر سنوات الأخيرة بين کنیا على البحث فى 
مصادر سعدیا الإسلامية . ولقد کتب مقالة فى هذا الباب منذ زمن قصير ج . قايدا 
وعئوان هذه القالة هو : «معبدر عربى أسعديا 57 اازهرة لأف بکر بن داود 6 
( «جلةالدراساتالمهودية» [815 » الل الثاتى والتسعمونسئة؟ ۲٩۱ص‏ ۱1۷ وماینیما) . 


۱9۹ 


العصؤر الاولى للهلدينية 5 وأقدم شاهد على هذا محاورة الاسکندر مع زصا 
اند العراة المروفن پاسم جتوسوفسط والمذاهب الى عثلها هنا ڪا . 
٠. 5 0‏ 8 4 ا 3 575 
اشند لاشان لا بالواقع لدی‌اشنود واعا مصدرها ۳ للاستاد فلسکن مس 
: ی اننا اد تن هد 0 
ااسکلبیین ازددزم(۱) ۰ ولقد كان فلااسقه آشند بعك ول في الاسلام کر 
اقم ال (و الاصيم : السمنية حت 2200۷۵0 ) كمثلين فت 
ا ۵ ۰ ومع عدا ری أن الرافنة لا یذ کرون ی هس 
القام فما خلا ااسکتب المتأخرة التى اعتمدت على ان الراوندی . فلعل 2۱ 
(۱) انظر ی . مُلسكن ۱۳:60 .1 .8 : الاسکندر الا كبر وسغسطائي 
الحنود ء فى : .محاضر حلسات الا كادعية البروسية للملوم ,1923 Phil. Hist. Kl,‏ 
XXII, 150 D‏ والأستاذ ه. ه . شيدر سيوتحدث تفصیل عن هذه المسالة فى مقااته : 
السمنية فى السكعب التقدمة الإسلامية والسيحية (تظهر فى محلة )Z×N۲۷‏ . 
(؟) انظر وماس أرنوك ء المتزلة (ليبشسك سنة ۱۹۰۲) ص ۲١‏ و حى 
۸ سب ۳۳ ۶ فا عاق بای درس بن حازمالأزدى » انظر اوی ماسینیون » «رسا لة 
فى أصل اامجم الفى لتصوف الاسلای» ص ٠١‏ ل آما أنا بصدد سنة قدعة سپیا > 
خدلات بتصح هل" آتات : الملياحة (آو الاملياحة) عن ألى عد ایند دعر ب گر الصبا د ق 
(معابور ع فى كتاب دعار الأنوار» للمجاسى - طبع عدر ماهر ان سمل ٩‏ ۰ ۳ ا سسس 
< ۲ ص۷٤‏ س 1۲) . وقد ذكر هذا الكتاب ابزالنديم («الفهرست» س ۱۷ بيه 
س 55) واه فى زعم اللجاثى ( كتاب الرجال » عباى سات ۱۳١۷‏ ص ۰ » 
[ انظر کنتوری : « كشف الهجوب» » دار الكت اشند بة XK;‏ سئة 51١14‏ © 
س ۳۰ ] حدان بن «بافى (التوفی سنة ۲۰۰) . ففى هذا السکتاب یذ کر کنصیم 
عفر 2 طییب ی ,لاد اشند ۰ وف خطو ود اسکتات الأهلياحة الذ كور ف حو مه 
الأستاذ ج . س . كولن » قفا E‏ النس باختصار شدید » بذ کر : « طییب مر 
سمنية الحند» ؟ ومن الو كد أنهذا هو الأصل سد انظر كذلك ما كس هورتن : «شلشه 
السمئية 0 للرازی» فى ملة : «حفو نلات فى تاريخ القاسفة» » املد اأرايم والهروت 
1 1 5 ا 
ص ۱ ١١‏ ومابعدها؛ ما كتاب حو لد سور 5210114 هه A buddhismus FHutasa‏ 
(بودابست سنة ؟5١15١)‏ [قارن ب . هار » فهرست كتب احناتس حولدسمر > 
باریس سد ۷ 4 ركم 12 م آستعلع الوفوف علية ۰ 


۱۷ 


#اراوندی استماض عن السمنية بأختها البراهمة لآن البداً الذى اعتمد 
٠‏ عليه فى طعنه المقل على الأديان » وهو العقل الانسانی ؛ لا يتفق ومذهب 
السمنية الشى الحسّى 

ولس هذه السألة بالنسبة إلى ما حن بصدده إلا أهمية ثانوية . والهم 
حا هو أن الروايات التىتمدها لدى المؤلفين الإسلاميين عن البر اهمة يحسبامهم 
مگ النبوة 1 1 | ترجع إلى كتاب « الزمرذ » لان اراوندی :وغل 


الاقل كان رد * ابا ريا ال ان ا جوزى ( ان عقیل ) . وهذا 


بعینه بنطبق على الؤلفين الأخرن 9 


پر س ۳ 2 الرد 
عاول ۳۹ تى الآن أن نعف الکتا: بت الذى فيه حفسفات لنا ة لم 
منكتاب «الزمرذ» وصفاً شاملا . أما اسم الو لف فلا يذ 1 » و|گا بقتصر 
الؤيد 2 الدن الشيرازى على و ۳1 داع إعاعيل ا 1 واعل 


(۱) لايق لنا أن نددهش لاستخدام کتاب « الزءرذ» کصدر لآراء البراهمة 
دون إمعان كبير . فان الكتاب من أهل ااسنة قد اعتمدوا فى عر ذسهم لأخطاء الممتزلة 
على كاب « فضيحة اممتزلة » لابن الراوندى » وعلى المكس من هذا ۶ب علدا أن 
نذ کر أن الولف الإسماعيلى لارد قد أدرك اختراغ ابن الراوندی (قعامة رقم .)١4‏ 

(۲) يذهب البغدادی («الفرق» ص )١١4‏ إلى <د القول أن النظام قد تأثر 
عذهب البراهة فى إبطال النبوات ول مجسر على إظهار هذا القول خوفاً من السيف . 
Ci‏ ر إتحاز الفرآن وأتكر ما روی فى معجزات نبینا صلم من اشقاق القمر وتسبیی 
الحصى فى يده وبو ع الماء من بين أصابعه ليتوصل با بإنكار معجزات نينا عليه السلام 
إلى إنكار نبوته . انظر کذلك «الفرق» س؛ ۶۳۳۲ و تور آندره : «شخصية 
ل 6 ص ۸ - وف موضع آخر (الفرف ۳۳۰ يقول البغدادى إن ال شا فين 
حرموا الزواج من البراهمة سیانهم منس‌کری الأتبياء . 

(۲) ص ۷٩‏ س ۱۲ ۰ 


۱ ۵۸ 


طريقة مغ بد فى التألیف :دل على أن هذا السکتاب من تألیفه هو . وهو 
قول عن اس ۳ دبوابه : 


3 2 2 1 > )0( 
1 ل مدهبا وما ۳ ع دن معدل 


۳ 


ع مر 

ر صیت الاجر ۱ 
وق » اله 1 بالقاهرة ال تفا من الكتب على النحو الذى 
أدخل فيا الرد على کتاب «الزعرذ» . ولا يذ کر لهذه السکتب مولفا 
إلا باسم « أحد دعاتنا » أو « بعض دعاتنا فى الشرق » . ومن الراجح أن 
و نا إعا ۳ عل سا کا افا ناء قيأمه من قبل بالدعوة ف لاد 


(۱) انظر حسين اشمدالی » «تاريعم الدعوة الإسماعيلية وآدما خلال العهد الأخير 
من الدولة الفاطمية » » محلة المعية الأسيوءة الملكية سنة ۱٩۳۲‏ ص )۱۳ . 

(؟) هنا أورد تقدعاته هذه الكتب 

| س الل الثالث ص ١5١‏ (مجلس رقم ۲۳۸) : وان بمض دعاتنا فى الشرق 
وثی به الواشون إلى السلطان فقال سض : اه يقول بقدم الما » وقال البعض إنه 
يغلو ف على صلم 0 وقال بعض إنه ری رآی الفلاسفة ويا حل کلامه ول سيه ف السکلام 
اا#مرعی ؟ فل رسالة حن نقرؤها علیسک سوقا لفوائد علومما الک ؟ وفاحتا بسم 
الله الرحمن الرحم ام . ۱ 

ب س الجلد الثالك ص ۳۰۲ (مجلس رقم ۲۶۷) : د قد کان أحد دعاتنا فی 
اله ق أخذ العهد على رحل من ذوى الأقدار كان استخوذ عليه شياطين الممكز لة 4 
ویکتب الداعی إلى هذا الرحل رسالة لينقذه من شمهات العفزلة . 

= س الجار الثالث ص ۳۳۳ (مجاس رقم ۲۵۵) : قد همم ما قری" علیک 
من الول اة القصو دة بالبراهين العقلية ون نشفمها بخطة لها أحد دماتنا 

بالشرق فى هذا الأسلوب وأودعها ٠نا‏ لكة ما فيه حياة القلوب . قال ال . 

د س الد الرابع ص ۲۰۸ (جاس رقم ۳:۲) : إن عض دعاتنا ناظر بعش 
عاماء الالفين فى أعس فدك وخروج فاطمة من خدرها ال . 

ھ س اتلد ا حامس ص ۲ (مجلس رقم ۰۱:) : وقد وقم إلى أحد دعاتنا 
کتاب كردم 8 بالاسترشاد « للثغوری ذكرفيه شیم على الموود والنصارى والمسمين 50 
ناجاب عنه عانتلوه علییک بفصمّه وینتفم به من ودنه ابت للخير .. قال الم ... (فیا بتعای 
بالرد على التفورى اللحد انظر قبل ص ۱۰۴ تعايق ١‏ قارن كذلك يعد ص a ( ۱۷ ٦‏ 


۱5۹ 

و الك حيو اش و ان 
فارس"۳۳. غير أنه فى بعض الاحيان یمین الؤلف . فثلا فى هذه «الجالس» 
قد حفظت لنا مكاتبة أحد الدعاة مع أبى العلاء المری الشاعر رى مكاتبة 


5 0 0 
معر و ده حيدأ دن مصدر آخر 8 ودلك ااصدر هو ياقوت الذى حفط لد کل 
هده المسكانية ) الع تی حتوی على رسالتين لمعری و ثلاث ر بعد ال للداعى 
الوسعاعيلى ) » فى كتاءه إرشاد اللاریب(آگو ذکر اناصر احة امم الداجى ألا وهو 


او نر هبة الله 3 موسی ن آی عمران 4 داعی الدعاة يه . قمصدر 


بافوت هو ¢ من جهة 4 موضع فى کتاب ( فلاف امعالى »لان الهبار 2 م" 


(۱) انظر هذه المسألة بالتفصيل عند حسين اشمدالی ء القالة اذ كورة ص ۱۲۹ 
وما ب.دها ء ونفس المؤلف فى «دائرة المعارف الإسلامية» حت هذا الاسم 

(۲) الاد السادس س ۳۸ (مجاس رقم ۱۳ وما بلیه) ومقدمة مؤيد هكذا : 
قد انتهی دی خبر ااضریر الذى نبغ عمرة النعياث وما كان يعزى إليه من الكفر 
والطنيان ... حى وحه من وحهناه من داعینا للقاء التركانية فانعقد بينه وبينه من 
المناظرة مکائبة غير مشافهة ما لورده بنصه فینفع الله به السامعين . قال داعینا 2 ۱ 
(ولقد آبان حسين اشمدالی فى مقالته اذ كورة ص ۱۳۳ وما عدها أن هذه المكاتية 

.هی بعينها السکاتية الموحودة لدى ياقوت) , 

(۳) إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب » طبعة ص‌حلیوث » (سلسلة جب » 
اند ۱۱ سادس) اندن سنة ۸ E AEG EES‏ وقد طب 
النس وترجه للمرة الأولى ر . س : ح‌حلیوث »> « مكاتبة أبى العلاء على النباتية » تم 
فى >لة البعية الأسيوية الملسكية سنة ۱۹۰۲ ص ۲۹۸ س ۳۳۲ ؟ وطبع ثانا فى 
طیعة كامل کبلایی لرسالة الغفران (القاهرة سنة ۰ )۱٩۲‏ < ۳ ص ٩۳‏ س ۱۱۰ ۶ 
كذلك : خس ر سائل مفيدة دارت بين حكم الشعراء ألى العلاء اامری وااژید فى 
الدان أبى نصر بن آی تمران » القاهسة ۳ السلفية سنة ۱۳:٩‏ انار أيضياً 
جلة الزهر اء سنة ۱۳۵۲۷ ص ۲۱۹ وما بمدها ؟ افانوف » دلبل کنتب الأساعيلية » 
رقم ١١‏ » ثم لة الدراسات الإسلامية 8۳1 سنة ۱۹۳۲۲ ص ٤۸۸‏ : 

(۶) فى المكاتية نفسها يسمى أو العلاء مكاتبه باسم : سيدا الرئيسى الاجل 
الژید فى الدین 

(ه) انظر بروکلان 0 الاد الأول ص o‏ . 


١1 


ومن جهة أخرى « محلل لطيف » فى رسائل آی 0 هبة الله بن عمران 
إلى العرى » وعن هذا الأخير اقتطفها . فكا ن ياقوت إذاً لم يأخذ السكاتبة 
عن « الجالس » مباشرة » لكنه عرف امم مؤلف الرسائل إلى إلى العلاء 
عن مصدر ۳ مسقل عن الجالس 94 ودل لفل » داعينا (( ف هذه 
الحالة ورعا فى کل االات الاخرى على مؤلف امجالس ل 
والدلیل القاطع ی أن مؤلف الرد ع ان ازاردی 1 مو دد حا 
عكن مدوقه طیعاً عل اساس علامات لغوية ومعتوية ۰ وامل أنأقوم بتحليل 
نك هده المجالس بودی إل (ثبات أن کل الاراء الؤاردة ردا عق کتاب 
0 الز مد ا( تتعلق ليا تام عذهب مؤيد ۰ وساقتصر هنا عل اراد دایل 
على آخر ارخ عکن أن وضع لهذا" ارد » وعلى البحث فى دید العلاقة 
يدنه وبين الردود الاخری على ان الراوندی . 
آما أن کتاب الداعی لا عکن أن یکون قد ألف قبل النصف الثالى من 
القرن الرابع فد لا پتصح عام الوضو ح دن بدث الشعر ال س ۱ 
س ۱۱ . وهذا الببت » کا ایشا فى تعلیقنا على هذا الوضع » من قصيدة 
لمتنی عکن تأريخها من سنة ۳۳۹ س سنة ۹۳۳۵۹ ۰ اذل ك كان لزاماً 
علینا أن ننظر إلى هذا الرد من ناحية آخری غير الناحية التى ننظر منها إلى 
الردود العديدة على ابن الراوندى التىألفت بعد موته بزمان قصير . ول تكن 
كتب ابن الراوندى نفسها نقطة ابتداء مناظرته والرد عليه إلا فى الیل 
التالى له » فندرت قراءتها فى نصوصها الأصلية فى منتصف القرن الرابع ول 


(۱) فى هذه الأثناء كان المتنى فى بلاط سيف الدولة [ انظر بروطان + ١‏ س 
۷ ؟ #۶د صدر الدن > سيف الدولة وعصره 71165 2775 Saifuddaulat and‏ 
(لأعور سنة )۱٩۳۰‏ ص 45 وما بعدها] ٠‏ ویقول الشراح إن هذه القصيدة لفت 
خينا كبست أنطاكية » فهلا عکن محديد هذه الحادثة بدقة أ كثر ؟ 


۱۱ 


تعرف" يعد الا عن طريق الردود الأول علا . ولعانا ى فا 3 أن 
موّلف الرد على کتاب « الزمرذ » قد عرفه لاعن ط 


ع ريق النص الأسلى وإعا 
عن طريق اقتباسات الردود الأخرى منه . 


و ها ندا ار فا 0 ماحفظ ۳ دن أقوال عن الردود على ان‌الراوندی 


على 5-6 التر ثبب التاریخی 0 2 


١‏ - يقال إن أول من ناظر ان الراوندی هو الفیاسوف يعقوب 
ان اميدق انق 0 gz‏ ۲۹۰ آ وید کر سای اي 
اد کناب عنوانه :كلام له مع ابن الراوندى فى التوحيد”؟ . سکن هذا 
المنوان والثلانة الأخرى التی تليه لا نوجد فى فهارس كتب السکندی لدى 
ابن النديم أو ابن القفطی . ويدل على عدم حة كلام ان ألى أصببمة من جهة 
خرف با هب کت أنالتأخررن قد سبوا إن ا يحسبانه أول 
فیلسوف عریی » کتبا کثيرة کتها غالبا تلامیذه(*) 

> اس وقد ردعلى کتاب e‏ (رقم ۱۱ لدی نیبرج) لان‌الر او ندی 
أ ول إماعيل ن على النویختی ۳ » أحد شيوخ الامامية الشپورن 


)۱ ۳ ار یبد ج (الكتاب السالف الد کر ص ۳۲ وما يلها ) حين سرده ٠‏ 
اسکتب ابن الراو ندى بعش هؤلاء الؤانين . وها نذ کره فیا بی من أرقام بعد عناوین 
کا ان اأراوندى بناظر فهرست ير ج لها . 

(۲) عيون الأناء (طبعة ملو » القاهرة سنة ۱۸۸۲) < ۱ س ۲۱۲ س ۲۳ . 

(۳) لمله یناظر رقم ۱۷ لدی تبرج . 

)٤(‏ فارن دی بور » حول السکندی ومدرسته » فى : محفوظات فى تار 
الفاسفة Philos,‏ .6 . اأععول Archiv fair‏ 5 الحلد الثااث عشر (سئة ۱۹۰۰) 
ص ۱۸۳ وما يلما ؛ وانظر خاصة ص ه١١‏ 

(ه) كتب عنه بالتفصیل لوی مسیون فی کتابه : «عذاب‌اللاج» » س ۱۱ 


وما اا ۰ 
)۱۱ 


۱2۲ 
( تون سنة ۳۱۱) فى کتاب « السك » وكذلك رد على کتابیه 
ام ال لانن © » (رقم ٩‏ لدی نیبرج) . 

۳ س وید کر النجاثى لابن أخت انى سهل النوتى وهو أو تمد 

٠ 2 5 1 1‏ تلك . COD‏ أب 

امسن ن موسی النوحتى الذى كتتب فى حوالى مهاءة القرن الثاات ۳۰ أقول 
و له کتابا هو : «الاسکت على ان الراونری (*) . 

٤‏ ل ونقض أو عل مد لن عبد وهای لان مس کب على ان 
الراوندى » کا يقول ابنالجوزى7©» ومن بين هذهالسكتب کتاب‌الزمر د 
و کتاب الدامغ "۲ وکتاب التاج" . 


(۱) لدى الطوسى (فهرست كتب الشيعة » طبعة اشير جر ) ص ۲۸ : « کتات 
السبك» ؟ ويدل هذا العنوان على أن «تاج » ابن الراوندی سيذوب ق‌هذا الكتاب . 

(۲) عیل نيرج إلى قراءته : عبت المسكمة » تبعا للطوسى - قارن لوى 
ماسینون » « عذاب الحلاج » ص ٦1۷‏ 

(۳) «القهرست» (طبعة فاوحل ) ص ۱۷۷ ؟ الطوسى » الكتاب اذ كور 
ص مه س ماسینیون » نفس الكتاب ص ۱:۸ 

(4) آاف کتابه «فرق الشبعة » (طبع رتر » دارالسکتب الإسلامية الجلدالرابع 
استامیول سنة )۱٩۳۱‏ بين سنة 555 و سنة ۲۹۷ . ويقول فى ص 54 إن 
للقرامطة ۲ نذاك أتباعاً کثیرن بالعن وحنوب العراق ولسکن لم تسكن حرکتمم على 
العموم قوية کل القوة ولاذات خطر . ومن‌الهءروف أن حركة القرامطة كانت فى المن 
منذ سنة 575 »> هذا ال أن الوبق لا يعرف شیثا عن ماح القرامطة المظیم فى 
أوائل القرن رابع 

. ×× انظر مقدمة كتاب «فرق الشيعة» ص ك‎ )١( 

)1 محلة : «الاسلام » | مجلد التاسع عشر «سنة ۰۱۹۲۰ ص ۳ س ۲ 
وما يليه . 

(۷) انظر بعد ص ۱۱۸ وما يلها . 

(۸) وكذلك يذ كره البلخی فى قطعة كتاب « الفهرست » لابن الدع > 
« جلة فینا امرفة المرق » > جلد الرابعم ص ۲۲ س ١‏ [ ص ه س ” من الطبعة 
المصرية د للفهرست > ] ۱ 

)٩(‏ مذ کور أیضاً لدی ابی رشید فى کتاب «السائل فى الملاف بين 


۱۳ 


تت بخ كلك وم 06 الحبالى وهو أو الحسين عيك ار حم .3 Era‏ 
المياط جزءاً من حياته التأليفية فى نقض كةب ان الراوندی » عايه . فالى 
حانب .کات « الإنتصار » وهو رد على “كناك « فضيحة المميزلة » » نقض 
انشا كنار : «القضيب» (رقم ۱۰ فى فهرست نيبرج لسكتب ابن الراوندی 
ص۰۳۲ «نعت اسکة» ‏ (رقم ۱۲) » «الزمرذ» (رقم ۱۳ ؛ انظ ركذلك 
ان الموزى 4 الكتاب ل ص ٣‏ س ¢( ۳۹ اف رد » ( رقم ١‏ 2 
« الدامغ ) کک ا تاب « إمامة الفضول » ( ان الحوزى » 
الک ب الد کن معن ب 


5 - ونقض ا عد بن إبراهم الزبيرى » وهو معي زلى من الطبقة 
الثامنة » على ان الراوندى أربعة كتب » كا يقول ان الرتضی(. 


باس وحدث عن ان الايد فى كتاءه « محاسن خراسان 2 


أو القاسم أجل 3 ععل الله از الیلخ ی الک 0 الوق سئة ۳۹( العيزلى 


الشهو ر .و قد حفظ لنا « الفهر ست ) کیان « معاهد التنصيص r‏ 


هدا الكلام ف اختصار 5 وهو قد نض على ان الراوندی مد‌هبه ف 


حت اليصريين والبغداديين » (۱ . برام ۶ الوهر الفرد : برلين سنة ۱۹۰۲ 
(A. Biram : Die atomistische Substanzlehre‏ س 55 من النمى : فيا آملاه 
من نقض التاج س انظ ر كذلك لوى ماسینیون » نفس السکتاب ص ٠۴١‏ 

(۱) انظر س . ت . و . آرتولد » « امتزلة » (طبعة لپتسك سنة ۱۹۰۲) 
س ۲ ه س ۸ ۱ 

(۰)۲ امل هذا السکتاب بحدوی الراجم مشاهير الرحال من خراسان . 

(۳) انظر نیبرج » نفس اا 5000 وكذلك برجم الجزء الوجود 
فى رسالة ابن القار ح (انظر بعد ص ۱۷۷ تعليق ۸) إلى نفس الصدر ء كا بان 
ذلك كرا کوفسی (انظر بعد ص ۱۷۷) ص ۲ ۷ 


١53 


68 


الحدل فى كتاب خاص 


01 4 و معا لاب لمر دد 2 ی (انغلر دار ا | کات ا ور 3 رفم‎ 26 ^A 


وان الموزى ( نفس السکتاب س ۳ س (a‏ نقض ۱ و هاشم عبد السلام 


ال 1 الى ( الترق سك 3 (r1‏ و نا ب افر ند ( عل ان اار او ودي © 


۹ ات و امد رد أو اطسن عل ی اعاعیل الا تد رو رما مو سس ۳ 35 
2 2 ۳ 1 ۹ 3 
الاشعر یه 0 7 وی سے (tre‏ على ان الر او دی ف كن اكثيرة SEE‏ 
سس ل مه ی : ا 
الفهرست الوحود يكتاب ١)‏ ايان دب الفتری ع«( لان E‏ ۳۹ 
اشمًا قم ۲ »رقم ه ورقم ۳۰ (على کتاب «التاج») رق ۷۳۵۷۳ ۷۵ 
ر 9 J‏ 5 ژر م8 ۱ 6 ( 2 ۴ 


والهم و ا و V¥‏ الذى 3 0 ۳ رگ وهاه الا بتداء ف اارد 


على ابن الراوندی ردا للباخى (انظر قبل) ۱ . ومن هنا يثبين أن الأشعرى 
م رجع إلى الاصل على الأقل فى هذه المالةء وإنما إل 

+ ولمل نفس كتاب آن الراوندی هذا هو ما رد عايه أو تعر 
الفارانی ( اوق سنة ۳۳۹ ) » تبعا لان ألى أصيبعة ( طبعة | . مان 00 
ص ۱۳۹ س ۷ )۰ فى كتابه ا « كتاب الرد على ابن ااراو نديی آدب 
الحدل» . - أما ان القفعلی ( « ناريح المكاء » » طبع لسرت ص ۲۷۹ ) 


, ... كذلك مک ن هوران : «المذاهب القلسفية‎ ۱۰۰٩ انظر بعد رقم‎ )١( 
ص ۳۸۹ 2 غير أن ۳ واه لا 'توضح انا أى ۲ لتاب يقصد ؛ انار ف اه‎ 
۰۷ ۸ س السکتاب ص‎ 
۱۰۷ انار بعد ص‎ )۲( 
)۱۸۷ س. فا.اشيتاء ۵ ن‌تارے أف اسن الأشمرى » (لييتسك نفد‎ (۳( 
ص ۱۳ وما يلها وقد طبع کتاب ابن عسا کر فى دمشق منذ سنوات (دمشق‎ 
. دة ۷ ¬ . وفيه يرد فهرست کتب الاشه‌ری ص ۱۳۸ وها بعدها‎ 
المنوان ااصمحیح هو تيما لاشيتا » السکتاب الد كور ۷۹ کتاب‎ )4( ٠ 


ص 


نقضنا به على البلخی كتابا ذ كر أنه أصاح به غاط ابن Cy (١‏ 5۹ 


فيميز فى الوضم انا ظر عراف کان : کتاب أدب لدل  »‏ وک 
اارد علی الراوندی ( TE‏ 

۱ س وتيعاً اکتا ب «الفهرست » ( ص ٦۳‏ س ؟١)‏ ا 
أن عبد الله ن جمفر ن درستون نه ( توق بعد سنة ٤١١‏ ) النحوی البصری 
الشهور کتاباً عنوانه : « نقض و ان اراوندی عل الو 4 . 

۳ وأو بکر مد ن عبد الله الردعى اللارحی الممتزلى الذى 

تقابل مع ابن النديم سنة 0 3 ین ما کا قش تتاب 
ان الراوندى فى الاما 3 

۳ ل وقول الفهرست ص ۱۷۵ عن.آی E‏ الحسين بن على 
ان إراهم المروف بالكافدى ( لوف سنة ۲۳۵ : وله من السکتب 
کتاب نقضكلامالر اوندی (هکذا !) فی أن الم لا يجوز أن بکون خترعا 
لامن شىء - واعل القصود هو وال نير ج (ص ۳۲) 
عت عنوان : لأثى و . وفى الزء الشالى من نفس هذا 
المكتاب ( أو ى كتاب آخر مستقل منه ؟) تقض الولف تقض ارازی 
لسكلام البلخى على الرازی ٠‏ 

ETE‏ ان آی أضة ( ۲ص ٩۷‏ سن ٠‏ ) من بان 
9 ی على مد .رن الحسن ب اميم ( التوق سنه 4۳۰ ) كتاء با اسه : 
مقا الة محمد بن امسن ¿ (ن الهيم) ی ایضاح اح تقسیر ىفق الحا فى قضه 


۱۸۱ ازظ یا اشینهنبدر » « نارای » ( بطر سیر ج نة‎ i) 
. وها یلہا‎ 3١5 ين‎ 

(۲) انظر فيا بتعلق بهذا لوی ٠أسينيون‏ » وعذاب الحلاج» س ۵۷١‏ ليق 4 

(۳) «الفهر ست » (طبعة فلبحل) ص ۲۳۷ 

(۶) انظر لوی ماسینیون ۽ («اعذاب الاج » شض ۰ اعلق 


۱۹ 


مض کتب ابن الراوندی ولژومه ما آلزمه إياء ابن آلراوندی بحسب أصوله 
وإيضاح الرأى الذى لا یلزمه معه اعتراضات ان الراوندی » = ومن 
الطبيبى أنه لابد من قراءة « ابای » بدل «اعیایی» . ولو آن اسم كعاب 
ان الراوندی ای پدا لان اش فی رد اللا ل غیر مذ کور صراحة » 
فاننا لستطیع اسئنتاجه : فى فهرست 9 ان اميم لدى ن ای اف 
الذىيرجع إلى فهر سيك لان اميم اسه © عنوان كتاء نب او و صح لا 
ا ان اميم بإزاء ابن الراوندی . فيقال فى س5 : « نقض تمد بن 
الحسن على أنى بکرالرازی القطبب رأهه نی الإميات والنبوات» ؛ وفى س.۸ 
» کتاب له فى إثبات النبوات و ایضاح فساد رأى الذن يعتقدون بطلام! 
E‏ فرق النى والتبی » . فکان ابن المي ينم قام باثبات النبوات هوالاخر» 
دمن ودهه 4 نظر فاسفية ٥ن‏ غر شرا تقاض 5 ثاب ۱ رازى الذى لا بد أنه 
قد طعن فيه فى بر ات الا الكتاب الذی ذ 1 ا نها واادی راد 
أو حاتم الا 10 0 فى کتاب ان الراو ندی الذى یذ کر 
فى هذا المقام ماهو إلا کتاب الزءرذ » والعروف عنه أن اا 
فكان معسرفة 0 الك ان رار ی سي يق کک 
ما يتعاق به كذلك إا ترجع إلى الردود التى ألفت عليه فى عشية القرن 
الثالنك المح رگ ٠‏ وما دعر رف عنه من م ناحية ديأ نه ومولفا به برجم فى اطزء 
الا ک بر إلى البلعی۳؟ الذى تمل أن 0 ن أستاذه السا 
اسان . والفصل الطول الذى كتبه ان الجموزى”؟ والذى كان مرجع 


العأخرن أجمين إتما أخد جيعه تقريما عن السکتب التقدمة . حقاً إن ان 


. ۱۱۳ انظر قعل ص ۱۲۷ . (۲) انظر ص‎ )١( 
. ملد : « الاسلام » الك التاسع عشر (سنة ۰ س ۲ وما یلیه‎ )۳( 


با 
الجوزى يذ کر أنه قرأ بعض كتب ان الراوندى فى أصولها (نفس الوشع 
ص ٣‏ النص العربى) ولکن ذ كرّه بعد ذلك ( ص ٭ س ۲ ) 
للردود على كتب ان الراوندی هاتيك يكشف لنا عن مصادره الى استق 
منها والتی نستطیع تمیدنها فی شیء من الدقة : فهو یمتمد عل روالة الباق 
كثيراً إذ سب إليه أقوالا عن محنوی لاه کتب لان الراو ندى (ص 4 
س ۲۰ إلى ص ه س ه 0 . ولعلها كانت مذ كورة فى مقدمة إحدى 
واا رام کنات ی التطلنة من ف ی ۱۸ ويا بيه يفراه + 
« قال أو على الحبانى » . وهذه القطعة تتعلق بعلاقة ان الراوندى بألى 
کی ل ای که 5 «الدامغ ,ولا سنا 
خطئین إن قلنا إن ابن الجوزى آخذها عن رد احبالی على کتاب «الدامغ» . 
ومع آن ان الحموزى من أ مقالته إلى آخره ها ورد مختصرات عديدة من 
کتاب «الدامغ» » فانه لا عکن أن تکون هذه مأخوذة عن مصدر 
اف غير كياب انا و . 


0 الد كور نامه مو تاب الزهذ . والسکتابان الاخران ها حقاً کتاب 
« التاج » الذى فيه يتكلم عن قدم العالم (انظر كتاب «الاتميار» ص ۲ س ۲ ۱۷ 
فى أسفلها » وفارن اه قبل ۱۰۷ م نکتابنا هذا) ؟ وكتاب «الدامغ » الذی عمله 
ابن الراوندی فى زعم المبالى نفسه لام‌ود ابن الموزى » نفس الكتاب ص ۵ 
س ۱۸ وما سده ) . 

(؟) وكذلك ورد الخياط فى رده على « فضيحة المتزلة » كتباً أخرى لان 
الراوندى : انظر الانتصار ص ۲ وما یلها »> ص ه5١1‏ ء ص ۱۷۲ وما يليها » لذلك 
متيل أن تسکون شذرة الجا قد وجدت فى الرد على کتاب آخر غير كتب 
ابن الراوندى الثلاثة المذكورة . 

(۳) وعلى هذا فرعا كانت الففرة:س ۳ س ٦‏ لاجبائى ‏ فيا يتعلق بالوراق 
انظر بعد ص ۲۸۱ E‏ .۰ 

(4) وكذلك بورد ابن الموزى « س ۳ س ۲» رداً للجباى على کتاب 
دنءت الحمسكة » » وطذا فرعا كان الاقتباس المذكور ص ه س ۱۸ وما يليه > 
مأخوذاً عن هذا الكتاب . 


1١ 


أما عن ألى هاشم الجبائى فيقول ابن امحوزی ( ص ۳ س ۸) إنهنققض 
کتاب « الفريد » على بن الراوندی . وعلى هذا غینا تروى عن ألى هاشم 
(ص ه س ٩‏ وما بمده ) فقرة من هذا السکتاب فا نا كن هنا بازاء 
شذرة مأخوذة عن رد . ومن احقق آن الرد على زعي ابن اراوندی له أنها 
(ش ۱۱۱ وما بعد )+ ۱ 

والشائق خاصة ما يقال عن کتاب « الزصذ » نفسه . وليس من شك 
نی أن هذه الأقوال لا" ترجع إلى النص الأسلى لسکتاب ابن الراوندى » وإعا 
هی اک عن رد الان النی بروی عند E‏ والأقدتلة 2 
( ص ٤‏ س ۲۰ ) التى قام مها البای ودف بنا 0 القول بأن الاقتباسات 
الثلاثة السابقة من كعاب «الزصيذ» مع الردود علا ؟ هی أيضا له- وید کر 


ات 
۳ 


ان ا جوزى أن مصدر القطعة الكبيرة ( ص ۳ س ۹ وما ا المتعلقة 
ععنى عنو ان کتا اب » الزعرذ» (انظر ٠‏ رقم 1( ¢ هو ان عقيل انيل 
الذى صاد فنا من قبل عناسبة آخری(؟ . ولذا يستمد بدوره على رد الحبالى 
مناقشاً أرأبه ف سيب ية تاه » الزمرد 4 مهدأ الاسم ۱ 

و علینا ات الا مقدمة ان الموزى هن ۲ س ۱ -- ۷). 
ولامرء أن يشك فى أنها تقوم على حقائق اريخية صيحة . بدلنا على ذلك 
رواة عن أ على الوق ( توق سننة ۳۸۶) الأدیب . وما یذ کر عن 


(۱) تام تقد ر الم وم الد نيو نة » العقاقير ۹ ۳۹۹ المغناطيس > الطلسمات 64 و حضاو هرا 
ص ۶ س ۱۲ : « فسكيف وقع هؤلاء الأنيباء عاك عن من كان أ تفار همم ! 6 ۶ ۱ 
ومثل هذا القول لا عکن أن وصدر عن 0 متأخر 3 واعا چم على لیا ۲ ن معترل . 

)22 انظ ر قبل ص ۱۶ ۰ 

(۳) انظر كذلاك نیر ج » السکتاب الذ کور ص ۳۷ ؟ فيا يتعاق عيانص 
ألى على التنوخی » انطر لوی ماسینیون » جموعة من التصوض هر المنشورة Recueil‏ 
تنما de Textes‏ ء س ۲۱۷ » وعلىالرغممن هذا فليس انا أن نرفض إمكان کون س سد 


۱۹۹ 


اميل ان الراوددى الهودى تشعر فيه مود ن الأثر عا نشعر به فما نتکل عنه 
فیا بعد ۾ ن اجماع ابا dl‏ مع ان الراوندى على جسر بغداد : فسکلدها 
قل الادب لا بال تأ رخ . 

وقد آن انا الان أن : رجح بعد هذا الاستطراد إلى الرد الاسماعييل على 
کتاب «الزمرذ» . وعيل الرء إلى الاعتقاد باستخدام الولف اردود سابقة 
وصفها وسطاء من حيث النص » كيله للاعتقاد بصيحة ما زعمناه من أن. 
موداً نفسه هو مولف الرد . غير أن البرهان على هذا أصمب من ذى قبل . 
فيا لدی ابن عقيل نستطيع أن نبين ولو ءرة فى حالة واحسدة أنه بإبراده 
اقتباسات من کتاب « الزمرذ » قد آراد كاك نقض النص الذی آمامه 
( وأعنى به فما بظه ر کتاب البایی )۴ ء جد على السکس من ذلك أن الرد 
على ابن الراوندى فى السكتاب الاسعاعیلی قائم پذانه ولا بكاد برجیع إلى مثال 
سايق عليه . 

غير أن ق‌الشدرة رقم ۱۰ عدا لازعمته . ( فانشصم » الدی عن 
بصدده هنا لا كن أن يكون إلا خمما أدبي متو هما قد حاو ا 


ال زعرد 4 قبل تولف كماد ۳ هدا ولاس 4 ی احتمل أن کون مئاق النء 


۵ ۵ 
م۳ 


واه ابن الراوندى 57 ملحداً » لكن من الفر يب أن ال روايات الى لدينا عن‌حياة 
ان E‏ تقول , أنه كان ا للهود » ولمم ایا حا طلية السلطان ء وهم 
كتب مصرئقات ضد الاسلام (انظر ما أوردناه عن الیافی ص ۱۷۸ تعلق ) وقد 
كان اامبود ان طعنوا فى العهد القديم کا ذمل ابن الراوندى فى الفرآن » كثيرين فى 
ذلك العحر ء اشن ثم حيوى (والأصح : حیویه) البلخی وان قافرا لابن ااراوندی 
(كتب بین سنة ۸۵۰ س سنة ولام ميلادية ) ومتأثراً بالمانوية وعليه نقض 
نا © تابه شد العهد القدع الذى ألفه بالعربية سب انظر أ . داقدسون » وناظرة. 
سعديا یوی البلخی ( نیو ورك سنة  )۱۹۱۵‏ ه . مالتر : سعديا » حيايه 
ومؤافاته ( فلاد افیا نة ۱۹۲۱) س ۲۲۷ وما بعدها ¢ ص ۳۸۶ وها بعدها . 

(۱) انار قبل . 


1۳ 


الذن يظهرون فى الشذرة رقم ۴ من کتاب الزمرذ كران على البراهة . 
فق د كان هؤلاء حقاً فى عرض ان الراوندى أوائك الذن هاجهم البراهمة 
وا الم <1". ول يقم هؤلاء الخصوم المزعومون برد هجات البراهمة 
ونقض مذاههم حقاً . الا أن الؤلف الإساعيلى يعيب على « خعم » ان 
الراوندی أنه فهم ابات القرآن على النحو الذى فهمه هو فکانت المجج 
السوقة ضده من أجل ذلك ضمیفة۳۳؟ «فن حرص انعم على الرد ساق 
تأويل القامات الق رآئية فىجلته غير معتبر ؛ وموضعالعيب فى ذلك ظاهر» . 
ولا تحسبنا مخطئين إن حاولنا أن ری فی«خصم» ابن الراوندی هذا ممتزليا 
متقدما على الؤلف الإسماعيل الذى حاول أن يصحح أدلته و راهینه . 
ومعنى هذا أن مؤاف الرد لاد أن يكون قد عاش بعد ان الراوندی 


راجيال فة 


يم ی ار 


أما أن صل الرد إسماعيل » فذلاک يتبين جيدا من أنه محفوظ فى کتاب 
مؤيد وأنه مذ کور" صراحة أن الولف أحد دعاة الإسماعيلية . إلا أن الذى 
بسترعی النظر حقا هو أن طابعه الإسماعيلى لا يتضح ام الوضوح . إذ 
لا يبدو الداعى إلا كسم بدافع عن الاسلام ضد فارات اللحد غير كاشف 
عن ميل خاص واماه معين » بل إنه ليتحدث عن الفرق الإسلامية الختلفة 
فى الدن بقوله : « إخواننا فى الدن» (ص ۸۰ س )١‏ . ولا يشير إلى 


۱ انظر على وحه الأصوصض قوله 9 ميتداً ااشذرة رقم ¥ « عاد 
ود حصو من ف 5 3 


(۲) و كذلك يقول ان اليثم ؟ انظر قبل س ٠١١‏ . 


۱۳۱ 


الؤاف من قبل سیدهش لا ده لدیه من هط ماحوظ وان ری فيه 
اعاعیلیا سهولة . ولیس الكتاب موجهاً إلى الذن دخلوا فى مذهب 
الاساعبلة السری و|عا قصد به إلى الجهور وراد به ادخال القاری" بلباقة 
فى التصور الاتعاعیلی للاسلام . 

وهأذا ورد ننا پل صحلیلا قصيراً مذا الحو من السکتاب التعلق بالرد 
على ان الراودی ۳ بطابعة الاعاعيل على وحه انمصوص 

لا يستطيع الانسان أن عارس پنفسه قوی المقل . فك أن النار تظل 
كامنة فى الزناد أو الحجر أو امدد حتی مد لها من بقدحها ٩"‏ » فكذلك 
الحال فى المقل الإنسانى يظل عدي الفمل ( أى بالقوة) الثم حتى وقظله 
إنسان . وهذا ما يفعله النى . فهو ينرجه أولا من القوة إلى الفمل . فاذا 
قيل إنالعقل أعظ, نعم الله على عباده فإن اسم العقل أولى بأن یکونلانی۳۳) 
فهو اسقل فیل ۵ بوم لا الإنسانى بالقوقشس ۰ (ص۸۰ سه ١‏ ومايليه) 


(۱) انظر 3 س هورتن ء مهب الككون لدى النظام » « جل اللجمية الفسرقية 
الألانية» ZDMOG‏ « الجلد الثالك والستون « سنه ۱۹۰٩‏ ص ۷۷4 > غير أنه ادق 
هنا من معنى هذه الفکرة المحدود لدى النظام شىء » وی الره هذا خصوصاً وأن 
مؤسس مذهب « المكون » (و « الظهور »)لم برد ه | زک من عثيلة فکری 
أرسطو فى القوة والفعل . 
(؟) س ٤‏ س 4 : « فهم أولى بأن يسموا عقلا » » وهنا بضم الولف فسكرة 
العقل الممتزلية كلها لابن الراوندى فى مقا بل توحید الإسماعيلية لاعقل مم فكرة اعقل 
( ةه ) لدى الأفلاطونية الطحدثة » والمنى الممتزلى لكلمة عقل هو العقل الإنسانى 
العادى الذى ماب به فى السائل الدينية کعیار ومقياس » وهذا التقابل نفسه جده لدى 
الفارای فى مقالته « نی معایی العفل » ( طيعة ديترتسى > « مقالات الفارای الفلسفية » 
ص ۳۹) : « اس العقل يقال على أشياء کديرة ۰ الثاني العقل الذى بردده 
للشکلمون على ألستتهم » بقولون : هذا نما وحبه العقل ویتفیه العقل الح » ۰ قارن 
كذاك الموضع الهم في « رسائل إخوان الصا » (طبعة عبای) < ؛ ص ١54‏ ۰ 


۱۷ 


والقول بأن الانبیاء ثم عقل ( الما ) قديم قدم الإسماعياية نفسها . فن هنا 
راعى أن اللف يمح إلى هذا التشبيه دون أن يصرح به ۰ کا بآبان 
بع || سکتاب الما ل ۱ 
9 5 الموسيقية نظل مادة ميتة حى ستخر ح اج مهأ | الرء الا نغام . وعل 
هذا التحو يحتاج الانسان إل الرسول کدلیل وهاد إلى الاعان وحدانية 
الله (ص ۸۱ س ۷ وما بعده ) - وكذلك البصر لا يكون إلا عساعد 
عليه ) من 


السماو به 5 هداد ا ی ال العر فة ۳ فهو » ذلك النور الخارج 88 امل ۳ 


صو ۶ تين آو 3 و او مصیاح اس 0( . وا رسول عثل ضوع ال 


واأريش اهمه و النفد لد ف ا السموات والأرض ۰ رص ۸1١‏ لور ۱۸۹ 
وما يليه ) 0 

ومثل هذه التثيلات بين الأراء الطبيعية العلمية وبين حقائق النبوة 
كثير فى كتب الإساعيلية . وهی تقوم على القول بأن ظواهر الحياة الدينية 
فک على ظواهر الطبيعة . وق هذا الوضو 3 وضعت مولفات ۳-9 2 . 
ندل على الدور الذى لمبه العلل والفلسفة فى تأسيس الإعاعياية. ولكن 
مامتا بدع تفصيل القول ق هدا . 

ونفس الرسول اہی النفوس و حسمه ۳1 الاجسام ۰ لذا ۱ يكن 
ع ریا ان ول فى مقدوره إحداث الععحزات (ص ۷ س ۱۱ وما بايه ). 


و تزن اليقة كلها و ا کان دوق اليشر أجمعين ( ص۸۸ س ٤‏ + وم | بلیه) 


)00 لا أو وارب الاق كنا « بات النبوة » ؟ أحد ید الدن 
< رمان » کتاب «راحة العقل » وغیره ؟ انظ ركذلك مجلة : دالا تا وت 
عمسم (سنة ۱۹۳۱) ص ۲۰۱ . 

(۲) کت جار ابن حيان ومقالات إخوان الصفا مؤافات إسماعيليه » فما يتعاق 
بالأول انظر ی » رسكا و ب . كراوس : « تهافت اسطورة جار » » فى « النسرة 
السئوبة الثالثة امهد البحث فى بارخ العلوم الطبيعية » ء برأين سنة ۱۹۳۰ 


۱۷۳ 


1 وان سل الا تسا 5 E‏ خم وقليه 37 حالس جل مده با لاحمیة 


غير أنه بات أطناة والفضل ¢ وعنه ملكي اليا فى الحسد a‏ ۹ 


( ص ۹4 س ۱۸ و م ایلیه ) ۰ 


وللأنبياء فى سل البشر الدرجة العليا . وفى الدرجة السفلى « قوم 
سناس س لحم من الاإنسانية صورسا ) فيا( وفوق هؤلاء « قوم سكان 
جبال ومواضع غامضة ورعاة بقر وغم » وم أصلح حالا فی قر e‏ ا 
المقل» - ثم« قوم م عامة البادان وهآ رب الا وقوم خواص = وقوم 
عاماء وأخيار . فلا زال الغىء بخاص و بن-سبك حتى ینتهی إلىالصفوة 
الى لا يشومها الكدر وه الانبياء علمهم السلام الذين ... يقبلون على أبعم 
فى استخلاصهم من الكدر وإحالتهم إلى TS‏ ور روك فم 


2 


۶ ل 
سواده » . (ص ۸۳ س ۱۷ وما يليه) = وطابیم هذه الأقوال الاتاعیل 


تأثير الجر ف الفحم شود باحالته 0 جوهره و افاد به من وره اة 4 


غير هب و ۰ 

وآوامر الشريمة الى تبدو مناقضة المقل بن تفسیرها فیا قصد اه 
إليه من تنشئة الناس . فك أن الاباء يعملون على تنشئة أبنائهم النشأة 
الاولى ‏ لقطع الاولاد عن العادة الهيمية وكسما الأخلاق الإنسانية» » 
اول الأنبياء أن يسلكوا « بتابسهم الذين ينشئونهم النشأة الثانية 
للدار< الأخرة-> مسلك الأباء والامبات بأولادثم : فيخرقو نعليهم المادات 
الطبيعية ويعامو. ۳ الأخلاق اللکو تيه « ٠‏ دعل هذا فليس لاو اف الشر ع 


O)‏ انغ كد00 
(۲) انظر سورة ۲۹ : ٤۸ : ۰۳ ٩۱۹‏ ؟ ٩٦‏ : ۱۲ وكذلك «رسائل 
إخوان الضغا » ١‏ ناص ۰۳۸ ۲۶۷۰ ص ۳۱ ۶ج س ۰.۱۳۰ 


۱۷ 


معنن ار عي دی N OEE‏ وین E‏ تفه بای 
والراسخون فى الع در کورت معناها وعارسونها عن معرفة وبصيرة . 
(ص كوس ۲5 وما بلیه ) . 

دا هك ولق الوم موب شا راذا الصرات ولك اس 
ذلك لقوله بعدم إمكانية صدور الممجزات عن نفوس معا زة كنفوس الآ نبياء » 
بل لاله رفش إثبات عة النبوة عن طريقها . إذلا حتاج إلى مثل هذه 
المحزات إلا شماف الاعان . آما من هم عل شا کلة سمان الفاری 902 
ولخديحة ا » فیومنون الا نبياء دون حاحة إلا . ويحب علينا ا تفر 
تفریقاً ناما بین هذه المحزات وين « البحرات الملية » » فهذه الأخبرة 
أسهى ر سن الأو لى » وا تعتير که التبوة . مثل هذه العحزات 
ماقاله السییح عن محمد . (ص ۸۷ س ۱ وما يتاوه ؛ كذلك ص ١و‏ س ۱ 
وما بليه) : 1 

وعلى هذا النحو حاءت فسكرته الخاصة عن عقيدة |حاز الق رن تلك. 
الفكرة التى لا جد لها مثيلا فىكتب السكلام السكثيرة عنهذا الموضواءع0©. 
فلقد اقتصر معنى إتجاز القرآن من قبل على |محازه من ناحية نظمه وتأليفه . 
وهذا ما طعن فيه ان الراوندى . آما مولف الرد فيتخذ نغمة أخرى : آما أن 
نم التران لا عكن خلوفاً أن يبلنه » فقد يكون ذلك یا (ص ۸۸ 


(۱) ما يقال من أن سامان » ولو أنه غير عربى » لم ف الهجرة من بعيد إلى 
الرسول واه آقر" به قىل غيره من الئاس (من ۸۷.س 5 وما يليه ۶ ص ٩۱‏ س۱)> 
من الختمل أن يكون مأ خوذاً فى عاليعه من الشيعة ؛ انظر الآن لوى ماسینیون » سامان 
الفارسى ( « نشمزاتجاعة الدراسا تالابراية» , كاد السابع » نور سنة 4 )۱٩۳‏ م 

۱) انظر قبل ص ۱۲۱ وءا يامها . 

(۳) أشير هنا بنو ع خاس إلى بحث عبد الملیم المشار له س ۱۲۱ تعلیق ١‏ . 


۱۷۵ 


س ۱۳) ۰ ولسكن « السکلام ألفاظ مقدارة على معان“ ملاعة شا . 
والسكلام کاطسد والعنی فيه روحه . ومعاوم أن الاجساد من حیث کونبا 
أجساداً لا تتفاوت تفاوتا كثيراً ؛ فانبا وان رجح بعضها على بمض من 
حيث استقامة النظم وحسن الحتدام فهو اص قریب؛ ولس دات التفاوت 
من جهة النفوس التى هى المانی . فان فا واحدة تقع وزان الق کلهم 
من حيث افتقار النفوس الما » والحاجة إلى الامتیاز منها . والقرآن فهو 
کلام عثابة اطسد » ومعناه روحه ای کا سیحانه <<عن کب کة؟ . 
( ص ۸۷ س ١9‏ وما يليه ) = وأساس هذه النظرية الذى لا يصرح به 
الولف هو مذهب الامعاعيلة فى « الظاهر » و « الباطن » أى التفريق بين 
معنى القرآن الظاهرى وممناه الباطن ( «أو الحقيقة» » السماة هنا بالمسكة) . 
والاول بم « بالتفسير » والثاتى « بالتأویل 6 . «وهذا من حلالة 
النبوة والنى صل الله عليه وله : بأن شكلم بلسان واحد فیأخذ منه المقل 
پنسیبه 4 (ص ٩۳‏ س ۱۷ - ۱۸) . 
وفى التفاصيل عرض لا الؤلف فى صورة واضحة حفظاً واحقياطاً ذوا 
طابع إجاعيلى خاص . فهو بدع عن قصد المنی الخاص الذى يعطيه للآبة 
۸ من سورة البقرة » وبرفض تقض تفسير ان الراوندی عليه نقضاً صريحا . 
وهو ؛ ولو آنه بر فض القول بآن للملا که أجساداً (ص ۹4 س ۱ وما بعده): 
فإنه بقول إن فى ذکر الاک أسراراً للحكة ( الإلهية) منوعة عن. 
العوام ( فى مقابل المواص » ص ٩۳‏ س۱۲ ) . وکل ما يقال عنها إعا هو 
« رموز » سس . 


- ۱۱۱ قارف «'رسائل إخوان الصفا » (عبای) <۱ نا ص0‎ )١( 
- (؟) ونصادف هذا التغريق بين الظاهر واءاطان س ۸۱ س ۱۸ وها یتلوه‎ 


۱۷ 
ولدس مصادفة آن ر الرد على اللحدین الذن حدون الإسلام خاص 
والأديان النزلة عامة » يلعب دورا هاما هكذا فىالكتب الإعاءياية الفاطمية 


الى تبعث الهوم . إلى حانب هدا الک تاب الوضو 0 صو ان الر او و دی لوي 


رذ على کتاب إلاد یمد ن ذ كرا الرازى الطبيب الفيك وف “© الذی اشر نا 


إأيه مرا 9 قن NE‏ ع کتاب «الاسترشاد» حدم یکن 


معزو من قبل هو افر ". وهذالآن الاعاعيلية الى نشأت عن خركه 


مامضطرة 4 حي كانت عا د الاسلام ف ف الدولة 


اله رامطة الضادة 8¢ وحدت زقس 


الفاطمية 3 إل ع ار به هرد ده التيارات التى كانت على صا 3 قر ديه ۰ فا قبل 
ae‏ انا اقلق 


" تظهر شخصیه دن شخصيات التار شخ ااروجی الاسلاعی التقدم ی 
ضوء جدد بتأثير | كتشافات السنين الاخبرة كا ظهرت شخصية ابن 
الراودی . لذا كان من الواحب تقدر قيمته وتعيين صلته ععاصر نه وثبيات 
تطوره ااروجی وو امت تفکیره عل ضوء الواد الغزبرة :الى ۱ کتشفت 
عنة . وما سنذ کره فعا 09 لس إلا مقدمة لدراسة تفصياية لان ااراو دی 
لاد أن تبتدأ من تحليل دقيق لسکتاب «فضيحة الءتزلة6 لابن الراوندى7"© 

. ۱۲۷ انظر قبل ص‎ )١( 

0 نص هذا الكتاب موحود أيضاً فى اليلد الخامس من احالس المؤيدية (جلس 
رقم ۰ ۱6) ؟ انظر قبل ص ۲۸ » وتشتفل » حسين اممدای وأناء بنشر 
حذا ۱ لكتاب . 

(۳) ما أورده ما كس هوران فى كتابه : «المذاهب اافلسفية 50 و 
اللتكلميت فى الإسلام» (بون سنة )۱٩۱۲‏ ص ۳۳۵۰ مشکول فيه كل الشك ء (انظر 
على العموم أقوال ه . ه . شيدر فى عل اتشر قبن الأدبية 012 سنة ۰۱۹۲۷ ۸۳ 
ومايتلوها) ۰ فهو يزعم 1 من بت مازعم 1 أن ١‏ سکتات الذبن بد على ابن الراوتدى 
ثم هؤلاء الذين کر تب ان الراوندی ضدم . 


۱۷۷ 


واو رد نيبرج فى مقدمته لكتاب « الاتصار » روابات متعلقة بان 
الراوندى مأخوذة عن «الفهرست» لان الندم» و«وفيات الأعيان» لان 
خاسکان(؟؟ه و «معاهدالتتصیص» لمبدالرحم المباسی(۳ » وکتاب (۱ اة 
والامل » لان المرتضلی ۰ و «صوج‌الذهب للسعودی» ۳. لکن‌ظهرت 
بعد ذلات مصادر آخری : أولما الفصل الطویل الذى کتبه ان الجوزى فى 
کت 0 المنتغلم فالثار 35 )600 بش ملاحظات عرضية لنفس الولف نی 
کنابه«تلببس|بلس م ء فى «رسالة الغفران»لا نی العلاءالعر 


يه | 5 کک ف ۸ . وقد وصل تيبر ج ف عرضه ا 


(۱ أعنى قطءة « الفهر ست »الق تشر ها م . ت . هو آسما فى : « له فیا للمعرقة 
ااشرق ۱۷/21 » ص ۲۱۷ ومابعدها .| وقد نشرت فى الطبعةااصرة «لفهرست»» 
ص ¿ س ص ه ؟ القاهرة سنة ۱۹۲۹ ] 

(۲) طبعة ولاق سنة ۱۲۷۵ + ١‏ س ۳۸ وما بعدها. 

(*) طبعة ولاق سنة ۱۲۷ ۱ص ۷۲ . 

/ :) «العتزلة : فصلمن اكتاب الملل واائحل للمهدى لد ناد نجي ن‌اار تفی » 0 
طم اومان أر ولد 3 لييتسك سنة AREN‏ 

اي 

() «صوج الذهب » للمسعودى » طيبع وارجة ا دی مينار «باريس سئة 
۴ < ۷ ص ۲۳۷ . 

11( اش ره رر ع «الاسلام » | ملد التاسم عشرسنة ۱۹۳۰ ص ۱ وما بمدها . 

(۷) القاهرة سنة ۱۳۶۰ ص ۰۷۲ ۱۱۸ وما بعدها » حیث يثارصراحة إلى 
کتات « النتظم فی‌التارغ » لابن الجوزى ؛ انظر قبل ص ۱۶ . 

(۸) وششيقة منسية عن E.‏ ان الراو بدی ۸6۵۵6 (Comptes rendus de‏ 
(71-74 .م des Sciences de U. 8. 5. S., 1926, B.‏ 7۵ انظر طبعات رسالة 
الغفران لا براهیم الیازجبی (القاهرة سنة۳ ۰ ۱۹)» ص ۱۵۷ ومابعدها ءسکامل كيلالى 
(القاهرة سنة ۵ )۱٩۲‏ ۷ ص ۷۰ وما سدها . (وق هذا الاخبر النس مختصر) ۶ 


غير أن ر سالة این التاج مطبوعة فى الجزء الثالث (انظر «القتبس» ء الجلد الخامس س 


ع«( وهی الى ترد علها رسالة ااغفر ان ۳ وق رسالة ان القار ح جر متعاق بان 

الراو دی 3 2 كامل کہ لآ > ۳ ص ه 6 ٠‏ ولقد أشار 9 هذا الوضم ار 

الأول ر . ۰ نکلسون فى له اللجعية الأسيوية الاسکية سائة ۷۱۹۰۲ ص ۵ ۵ ۲ » = 
)1۲( 


۱۷۸۵ 


هذه الروایات إلى هذه النتيجة » وهی أن موت ان الراوندی كان حوالى 
انظر كذلكصس؟8 . وكذلك انظر احنانس حولدتسهر : اتجاهات #فسير القرآن » 
(ليدن سنة )۱٩۹۲۰‏ ص ۱۲۰ تعليق ۱ ؟ لوى ماسيذيون ء عذاب الملا ص ١+4‏ 
تمایق ه ل ولقد بحث ه . حوتشالك فى لة : الاسلام ء الجلد التاسع عفر (سنه 
١‏ ) ص ۲۸۲ وما بعدها ما رواه الزر عون التأخرون عن ان الراو هی وهو 
۷ يكاد غتوی على نی حدد . انظر كذلك حو لد تسر » شريعة السبت فى الاسلام 
فى : « کتاب تذکاری مقدم لداقد کوفان » (برسلاوسنة ۱۹۰۰) ص ۱۰۱ تعلیق ١‏ 
| إغارة إلى اممذ انی: «رسائل » »استامبول سنة ۱۲۹۸ ص ۸ ؟ ی الرازى 
«نهاية الإيجاز» » طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۷ ص ٠ 1 ١55-1554‏ . نيتو » 
نی «يلة الدراسات الشرقية > ايك ال سابع ص 45١‏ وما بعدها؛ 0 . e‏ : 
د الاسلام » امد الثامن عفر (سنة ۱۹۲۹) ص ۳۷ وما بمدها س ول آر ا 
المودود لدی ابن شا کر الک ی عن ابن الراوندی فى کتاه 0 (طيمة 
ماد سنة )۱٩۲۷‏ [ انظر هو تسا » محلة قينا لعرفة الصرق ا ملد الرابع ص ۲۹ 5 
نذا أور د فيا يلى الفصل الذی کتبه الیافبی عن ان ااراودی فى کتاه وس[ 
الحنان» الذى له أهمية خاصة لأنه يضم تاريخ موه سنة ۲۶۳ ( وهذاشاهد آخر على 
أن هوت ابن الراوندی كان متقدماً) ولأنه يحتوى على شذرات من كتاب ألفه ابن 
الراوندى للمهود من غير شك (انظر قبل ص ۱6۷) [ مخطوطة برلين رقم .اا ,4952 
۰ =) 1591 ؛ خطوطة باريس (۴ =) 1965 .اه ,1589] : وفى السنة الم كوزة 
(سسة 48 ؟) وف ان الراوندى أحد إن حي بن اسحق الراوندى» وله مقالة فى علم 
ااسکلام ويسب إلىالزيغ والإلهاد » وله .ال وبضم عدمرة (حذف من : 8) كتاباء وله 
مالس وه‌ناظرات مع جاعة من عاماء اكلام . قال ان‌خاسکان بعد ما آئنی على فضله: 
وقد انفرد عذاهب نقلها عنه ال اكلام ف كتوم . قال : وكان من فضلاء عمعره 
ا انیفه کتاب «قضيصةالءتزلة > . فلت : وهو إن رد على الءنزلة وکا ا و وه 
فى ما هو أضل وأفضح من مذعب العتزلة ! عاش كوا من (حو : 8) e‏ سنة 
ونبته إلى راوند قره من قری قاسان ... ... ...قلت : وذ کر أ سیا نا فی باب 
النسيخ (ااشنج فى 0 متفرقة من 8 ) 5 الأصول أنه هو الذی لقن البهود 
الاحتجاج على عدم جو از الح بزعمهم بنقل مفرى (مقرى : 8) بأن قال لهم : قولوا 
ان موسی عليه السلام أعس نا أن نتمسدك پالسبت ما دامت الس.وات والأرش 7 5 جوز 
آن بأ الأنبياء إلا عا هو حق . وهذا القول وت وافتراء ص مودى صلی ألله عليه 
وسم وعی نبينا وعلى جيع النبيين والمرساين » . وق هامش مخطوطة باریس : س 


لال 


سنة ۳۰۰ ه . وللكنا سندلى فما بعد بدلیل على أن نشاط ان الراوندى ۸ 


شعد منتصف القرن الثالك 


وليست الاحاءة على السۋالعن تار موت ان الراوندى عدعة الأهية 
ولو كانت المسألة متعلقة عؤاف من عصر متأخر عن ذلك بكثير إذاً ا و 
سوا أن نضم تاررحم مونه ثلائین ای ری س قبل ای رمد ا 
اأراوندى عاش فى ذلك القرن الاسم من تار شخ الاسلام الذى فيه حدث 2 
عشرسنوات ۳ هائلاقى الوقف الروجی . فان ال أب «الزمذ» 
25-5 قبل سنة ۲۵۰ » فكانته فى تارجم مخ الاعاد فى ی ھی تلك التى 
0 تبماً لشكله وأساوه » فلن يكون اثل هذا الكتاب س الذىكان 
1 ومن ناحية الخطابية 7 منه من الناحية البرهانية» فى اة القرك 
الثالت » حیا اتسعت دائرة مقاومة مبادی" الاسلام » وقامت ح رکه التنور 
على آدی القرامطة والفلاسفة والصوفية - ذلك الار “الذى کان له فى الواقع » 
وان يكون له ذلك الصدى الذى أثاره فى دوائر الاسلام السّنى . وهآنذا 
أقنصر فما یل على ابر اد آراء نیبر ج فق اختصار مشیرآ فى کل جزئية إلى کتاد . 
1 كر السمودی(؟ أن تاريخ وفاة ان الراوندی هو سنة ۲۵۵ ۵ 
ویثفق معه ابن خلکان الذى بقول عنه اه مات حوالى سنة ۲۵۰ وهو ف 


سن الاربعين . أما ان عقيل» وهو مصدر ان الحوزى» وكذلك عبد الر حم 


س « سای ذ کر ان الراوندی وأنه مات فى حدود الثلثائة » وهذا اضطراب عيب 
فلیحرز » . وت سنة ۳۰۰ فى نهایتها (227 .101 .۴) مقال قصير عن ابن الر او ندی 
۷ يأى جدید (وهز ختصرات عن ان الوزی) . 

(۱) « عوج الذهب » ء الجزء السابع س ۲۳۷ س وكذلاك الیافمی » انظر 
التعليق السابق . 


۱۸۰ 


العباسى وساطة الأخير » فيحدد مره عقدار ۳۹ سنة . كذلك یذ کر 
کنات فلس ات م ۰« رواد ومرق اا 
وعلى السکس من ذلك یذ کر باق المؤلفين تاريخ مونه التأخر 
الموزى نفسه يضعه فى كتاب « النتظم فى التارخ » نحت سنة ۲۹۸ ؛ 
و وجد هذا التار عخ نفسه فى « معاهد التنصيص » الذى يعتمد على ان 
المرزق » وتسا لذلك یکون عمر ان الراوددى قد نيف على المانين ؛ 
فا ا بن كر امات مھ .و کات هرل اروايات لدف 
أى الفداء وأنى الحاسن بن تغرى ردی(؟؟ . والقول الحائم عند نيبرج فى 
تأخير موته يبدو أنه ما فعله ابن ال رتفی من وضع ابن الراوندى فى الطبقة 
الثامنة من بين المتزلة » أعنى محمله اا الحباتى (التوق سنة ۳۰۳) 
ولاخياط ولاف القاسم البا البلخى (اللتوق سنة 02/۱۹ 


و حد مثل .هذا التناقض كذلك فى الروابات التصلة بعلاقته الحباتى . 


فن‌جهة ول كنات « اللنتظم SA‏ “لناب (معاهد التتصیص» *) 


زواة عن أن غل البای » إن ان الراوندی واا عسی الو راق قد طلم‌ما 
ا[ساطان ولسکنه مات بعك ذلك بقلیل ٠‏ ومن حهه ت أخرى بل 3۷ صاحت 


)١(‏ واختلاف القراءة الذى يثبته رتر وهو رقم 57 (نفس‌ااوضع ص )٩‏ كوب 
أن با ۶ 
ی ۰ 
(۲) ص ۱۱۸ 
(۳) انظر نيبرج » السکتاب الذ كور ص ٤١‏ 
١؛)‏ س .ه . حوتشالك 004/561216 » علة : الاسلام ء الحلد العاسم غ 
(سنة۲۱٩۱)‏ ص ۲۸۲ 


3 


6 تیور ج » مقدمة «الاتتصار » ص ۲٩۹‏ 
8 مجلة : الاسلام » الجل التاسم عفر (سنة ۰ص ه س ۱۸ . 
(۷) نیبر ج : الكتاب الذ كور ص ۳۹ 


۱۸۱ 


5 » معاهد التنصيص ¢ ¢ الذى لا تعرف له تا ۴ ذلك 4 أن ان 
الراوندى اجتمع هو وأو على المباتى نوما على جسر بنداد وتناظرا فى 
إيحاز القرآن ۳ . فإذا كان أو عيسى الوراق » وذلك ما تؤيده روايات 


5 


3 5 ۶ 3 
ی » قد مات سنه باع 60 6 فإن كلام الحبانى عن موت ان الر اودی 
3 9 ۳9 2 ۳ 
)2 تمر 4 ۱ السکتات المذ كور س ۳۷ 
(۲( » وج الذعب € > ۷ ص ۲۴۳۹ — فيا تماق ألى عسی الوراق 


انظر عل : الاسلام » اطول الثامن 


9 عقس (سنه )۱٩۲۹‏ س ۳٩‏ وما بعدهاً 00 لیج 
السکتاب المذ كور ص٠٠٠‏ . وبورد لوى ماسینیون فىكتابه : «يموعة من النصوس 
غير النشورة متعلقة بتار التصوف ق الاسلام» (باریس سنة )۱٩۲۹‏ ص ۲ ۱۸ 
وما بعدها » شذرات من نفض السيحية لألى عيسى » وهی محفوظة فى رد يي بن 
عدی علا (انظر » ۱ ٠‏ ر ۲ مین عدی ؛ فلسوف عرف نصرالی فى الثقرن 
الماشر » باریس سنة ۱۸۲۰ ص ۱۵۰ وما بمدها) وتاررغ وفانه الك کور منالا وهو 
سنة ۷۹۷ ه ناشىء عن خطأ من غير شك ( كذاك بربيه » الوضم ال ذکور ) . 
واقد ساق ه . ه . شیدر الدليل على أن الیقویی اار خ ( کتب حوالى سنة ۲۷۰) 
اعدد على أبى عیسی الوراق ف عرضه اذهب المالوة > کاله كان قبل الب‌قو ی 
[ حاشية : نبهنى الأستاذ ماسينيون إلى الفصل الف الى کتبه عن أبى عيسى الوراق 
۴د بن مد داماد الحسينى فى كتابه « الرواشح السماوية فى شر م الأحاديث الإءامية » 
(طبع حجر » طهران سنة ۱۳۱۱ ۸ ؟ قارن بروکلان < ۱ س ۱۸۷) ص هه 
وما بعدها | وهنا کذلك (عن فخر الدن الرازی والسید اارتضی) یذ کر ابن الراوندی 
جانب أنى عيسى الوراق : «وقال السید الرتضی فى کناب «المافی» : إنه رماه المتزلة 
مثل ما رموا ابن الراوندی القاضی » . وهذا خلط بان الراوندی القاضی (انظار 
السمعاتى » کتاب «الاساب » » ساسلة جب التذكاربةءالجلدالعشرون » ورقةه ۲4 ۱). 
ومن الهم أن شكر النجاشی ( « کتاب الرحال » » عبای سنة ۱۳۱۷ ص ۸4) أن 
أبا عیسی الوراق كان معاصراً اروای ثبیت بن مد ألى مد السکری الامامی . وهذا 
بنسب إلى النصف الأول من القرن الثالث . ومن الشائق آیضا أن أبا عیسی كان يعد 
شخصاً ص‌طیاً عنه عند فى سنة الامامية س قارن آیضا ابن تيمية ء کتاب « مناج 
اة النبوبة» ( ولاق سنة؟؟*١)‏ <۳ س ۲۰۷ . وقد تكلم حدیثا عن ألىعيسى 
ی تف صل عباس إقبال فى كتابه : « آل نوت » ۱۵۷/۵۵106 Les‏ (طھران ة۳ ۴ ۱۹) 
وم وءا بمدها . وعناك كذلك (ص ۸۷ وما يلما ) ترجة لان الراوندی . 


ن 


هان عط هلم موت ان ا راودی 6 ا اس دی ااروابه الاخری عن 
لا ف 1 


امباثی آن یکون ان الراوندی قد مات متا خر 


e 


5 2 ع ان أل راودی 
والبحث فى تارجم وفاة ان الراوندی لا بد أن ببتداً من شخصية أ 


الو 0 الذى لا ذ كر عبثاً إلى جوار ان الراوندى فى روايق ان 


عسي 


۳ 


8 ۰ ده هه 
۳۳ 


وت الجا اط ل دلات صم راحة فى مواضع ؟ مره ¡ (ص ۹۷ ۰۱۵۲ ۱6۵) . 


2 . وأو عيسى الوراق هو اللحد البطن تلم توب الود 3 
کال أستاذاً لان الر او دی والدافع له على الإلحاد الصرخج 0 ؛ وکا سذبان 
ف ابتداً ان ااراو ندى تا ليفه الإلحادءة فى السنین الاخبرة من م ديايه » 
1 "اس ليف الى لها بدن بآهیته و خطورة شأنه . ولا عکن آن بقع 
مر ل أحدها ۳ عن موت الاخر عقدار ۰ سنة » وعلی ذلك فان القول 
انزو عن الباف متعلقا عوتهما یستحق کل تصدیق . ولعل الرواءة 
لاتية ترجع إلى الحبانى أيضا وهی : « وقد کان ان الریوندی وأو عیسی 
م ن هارون الاحد آبضا يتراميان بکتاب الزصذ ود کل واحد ممما 
r)‏ 


لى الآخر أنه تصنيفه . وکانا يتوافقان على الطمن فى القرآن »“ والروا 


۳ 


القائية بأن عمرء نيف على الما نين تبدو ثانوية بازاء الرواءة الصحيحة غير 

لطعون فيا التى تقول إن عمره کان ۰ 4 سنة تقريبا . آماتار شخ مولده (حوالی 
سئة ٠‏ ۱( فثابت لدى جيلع الؤلفين . والذن يقولون اه مات <والى سنة 
۰ «صطرون : عاشیا للتناقض » إلى جعل سنه عانين سنة أو لد 


. يذكر السعودی موتهما الواحد تلو الآخر‎ )١( 

(۲) انظر شذرة رقم ۲۰ س ولقد آبنا من قبل (ص58١)‏ أن جزءعاً كيا 
عا ذ کره ابن الوزی عن ابن الراوندی يرجم إلى ردود ابالی الى كان ان عقيل 
وسیطا ما . وهذا حیح خصوصا فيا يتعلق عا یذ کر عن کتاب اازمرذ . 

(۳) ویقول أو الحاسن إنه عاش ۸٩‏ سنة . انظر 222 .م X1X,‏ معا Der‏ 


AF 


فإذا كان ابن لراوندی قد مات ستة ۳۰۰ وهو ان رن2 إذا لا 
ا أنا عيسى الوراق . من أجل هذا كله كان موت أبن الراو دی سنة 
۰ تقرييا » وليس علينا بعد الا أن 3 00 ی 3 التآخر. 

هناك ثلاثة راهین يسوقها نيير ج لاثبات صة التار عم الا 

۱- ( إن صح أن ان الراودی اجتمع مع آی على 2 فلا بد 
أن تقطع ای ال من القرن الرابع رز 
مات حول سنة 55٠١‏ هء إذ ليان توق سنة ۵۳۰۳ ؛ 

؟ سد عده ان الرتفي من الطبقة الثامنة وهی طبقة المباتى وانمیاط 
ااسکمی 

لم س لبت من ع کتاب « الانتصار » أن ان الراویدی ذکر آا زفر 
وأا اد فى کنا ابه «فضيحة الممتزلة» ونقض كلامهما (راجع ص ۱۱ و ص 
۲ - ۱۰۳) ؛ وأو زفر وآو عالد من الطبقة الثامنة أيضا » فكيف 
عکن ذلك لو مات ان الراوندی حول سنة۲۵۰ ه أى قبل الحاحظ بقلیل » 
أى فى زمان أهل الطبقة السابعة ؟ » . 

ولنبدا بالبرهان الأخير . إن هذن الشخصين بعينهما اللذين يذ كرها 
نیبر ج دلان دلالة واقعة إلى أى حد كان تقسم ان الرتضی لطبقانه غير 
مولوق به تام الوق ولو أن کتابه لا غج نی عنه فى تاريخ المتزلة . فحن 
هنا بصدد متكلمين غير معروفين تماما ى کلتا الحالتين . أما أو زفر فقد 
روی (تبعا لكتاب « الانتصار» ص١1)‏ عن هشام افو ا اة 
الطبقة اسادسة » وکان معاصراً لآمون (۱۹۸ - ۲۹۸) . وف کتاب 
« النية والامل » ص ۵۶ يضع ای الرتضى أا زفر فى الطبقة الثامنة حقا» 

)١(‏ الكتاب الذ کور ء ص 


۱۸۶ 


واسکنه فى ص 64 پقول صراحة إرل أا زفر رأى الهذيل ( الملاف ) 
وأا مومی. (الردار) وصال الاسواری شخصيا . أما ثالك هؤلاء ثثبر 
۳ . وأما الردار فيد کره ان الرتضی فی العبقة السابمة رهه 
تامید بشر بن العتمر (المتوق سنة ۲۱۰) ومات أو هذیل سنة ۲۳۵ أو 
سنة ۲۳۵ وقد أشرف على المائة . فلا عکن أن يمد فى الطبقة الثامنة اد 
إلا إذا كان قد مات فى نهاية القرن القالت . غير أن الروايات لا تقول لا 
شيئا عن عمره وال أ زمن امتد نشاطه كأستاذ وکاتب . فطريقة ابن 
الرتضی هی أن يرتب العتزلة يما لتارريخ موم لا تبما لعصر ازدهارم . 

وهکذا الحال فها بختص بألى عالد . فهو كذلك منسوب إلى الطبقة 
ا E‏ یبر ج » وقد أخذ عنه المياط . ولكن یذکر من 
جهة أن أبا محالد كان صاحبا (لا تاميذاً ؟) عفر بن حرب وجعفر بن مبشر 
وأ فقو اردان اروت د أغرى بد کر دان ول ان ا 
ان عنه »ما يأقى صراحة : «وأخذ عنه وا سین انلیاط وان << كان >> 
اشاب من تقدم » » أى من الطبقة السابقة ( ص +١‏ س ه ) . وله 
تفهم هذه المبارة إلا على أن المياط كان تلمیذا له وهو صخير . وعلى هذا 
فاذا ما 3 آو زفر وأو عالد فى « فضيحة المءتزلة » فلا ندل ذلك على أن 
تألیف هذا السکتاب كان متأخراً . ویقول المياط نفسه "۴ إن ابن الراوندی 
كان يكذب على الأحياء من الءتزلة . 


ومهذا النقد لتقسم ابن المرتضى للطبقات تسقط ححة نيبرج الثانية 


)م وجب أن فرق ييه وس ألى على الأسواری اامترل ااشهور 5 
(؟) الكتاب الذ كور س 45 فى أعلاها . 
(۳ س ۰۷ » 


هما 


أيضاً . ولقد عاش ان الرتضی (التوفی‌سنة ۸4۰ ه) فى عصر ساد فيه 
التار عم التأخر لوت ابن الراوندى » ذلك التاریخ الذى عثله ابن الموزى 
آعم ثيل (تونی‌ان اموزی سنة۵۹۷ه) . ولهذا السبب عد ان الراوندی 
فى الطبقة الثامنة الى هی طبقة المياط والبالی . 

آما الأخذ بالروابة التى تقول بأن البایی اجتمع مع ابن الراوندی على 
جسر بنداد والتى لا تقوم على مصدر قوم موثوق ه » کا آنا ما بقوله 
ان الحوزى عن موت ان الراوندی » الذى يعتمد على روا امبانی (برهان 
نيبر ج الأول ) - فلا محل له . ومحاولة نیبرج ۳ إثبات أن العبارة الأخيرة 
من هذه الرواة مضافة وليست أصلية » قليلة الاحمال والقبول . إذ يظهر 
جليا من کتاب « النتظر فى التار » أن ابن الحوزى كانت لده حقا 
كتب الجباتى أو ما كتبه ان عقيل27© » وأنه اقتبس مها حرفيا . 

وانتأمل قليلا ما يقال من اجماع ابن الراوندی مع الاق غل خير 
بغداد . وص روابة بذ کر ها صاحب کتاب « معاهد التتصیص 4 دون أن 
د الراوی ۲ الصدر الذى عنه أخذ . وکان اديت ينها 1 على 
مسألة امحاز القرآن من الناحية اللفظية » تلك المسألة التى هاججها ان الراوندى 
کشراً : ولسكن ان الراوندی يبدو هنا متقهقراً آمام ححج بای ليا 
له ايدان . وأسلوب هذه الرواءة دل صراحة على عدم نما . فعى وب 

فا تشم اقب عرد 0 اختر ع أدباء القرن الرابع الهجرى. ولا بد 

(۲) الكتاب الذ كور س ۶۲ 

(۳) انظر قبل ص ۱5۸ 

١59-1١58 فها يتعاق عخترعها الذی زممناه انظر قبل ص‎ )٤( 

(0) انظر على الخصوس زک مبارك : «النثر الفنى فى القرن الرابع » » طبعة 
باريس سنة ۱۹۳۱ ص ۱۱۸ وما يلما . 


۱۸۹ 


أن تکون قد نشأت عما هو معروف من أن :انال کان خصیا لدوداً لان 
الراویدی اة تقض عليه کتاب « الدامغ » الذى يطعن فيه ابن الراوندی 
عن القرآن دواد و ضعت هذه الطسر ا منهما ضد التو 
ومعظم ما عرفه التأخرون عن ان الراوندی مأخوذ ها کتبه الحبالى 
صده . دمن هنا نش الاستنتاج الخاطىء أن ان اراودی كان ا 
وق ی د لعل هذا هو السبب فى وضعهم وفاة ابد الراوندی قريبة من 
وفاة الحباق (۳۰۳ ه) . 
ولنقارن الآن فى إيجاز صورة ابن آراوندی كا تظهر فى کتاب 
« الزعسذ» بتلك الصورة التى تعطينا إياها الروايات الذ كورة عثه وخصوصا 
كتاباه الاذان حفظا لنا على الأقل جزئيا » وأعتى مهما كتا « فضيحة 
المنزلة» وکتاب « الدامغ 4 . أما الأخير.وجموعة آخری من الکتب 
الا شاد ذ کرها یبر ج (ص ۳۳ وما بمدها) فیتصلان اتصالا ۳ کات 
» ال مد 04 4 ا يمدو ان الراویدی فى کتاب » فضيحة اامیز لة » خعما 
للمسزلة ول‌کنه مازال ماما بمد . ولقد شوه الياط ق رده عی‌هذا السکتاب 
صورة تطور ان الراودی الروجی 0 حيما د عن حق بالطبع ف بعص 
الاحیان - استخدم کنبه‌الاطادهضد کتاب «فضيحة المتزلةفى مواضع 5 
a‏ . ومع هذا كله فنی مقدورنا حدد الخطوات الرئيسيةعلى الأقل. 
تتفق کل الروایات على أن ان الراوندى كان فى الاصل ممتزليا . 
و الباخی عدح ۳" حذقه ومعر فته بدفیق الكلام وحليله 0 ولورد لرا الخياط» 
)۱ « کتاب الاتتصبار » ص ۲ 6 ۱۵۵ وغير ذلاك . 
(0) فى شذرة « الفهرست » [ص 4 س ۲۰ وما يليه من الطبعة المصرية ] > 


انظر 22164 + : ص ۲۲۳ » كذلك ابن خلسکان » انظر يبرج ؟ مقدمة کتاب 
» الانتصار « ص ۰۱ ۳ وما یلما 57 


AY 


فش أعظم مصادرنا » آراءه آیام أن کان ممتزليا ببغدادا؟ ۰ وکان عم ابن 
الراوندی وأخوه ممتزلیین۳) . وورد البلخی تيتا بإلكتب التى ألفها ان 
اوق حا در كان انشقاقه على المعتزلة . ويشير الحياط إلى 
الأسباب الى من خلا ا بط يون "۱ الراوندی 
إلى الشيعة واصبح خصم الممتزلة اللدود . وحله غيظ الصانىء0* عن مذهب 
إل مذهب آخر على تقض مذهب آعاهالاولین ۰ وإلى هذا القصد ينتعى 
کتاب « فضيحة المتزلة » الذى دعا إلى تأليفه کتاب «فضيلة المترلة»۳؟ : 
للحاحظ والذى فيه ها جم المتزلة . وهنا يصبح ابن الراوندى شیعیا ععنى 
الكلمة یدافع فى الحزء ال ی خن آرائهم ومقالامهم . وفى هذا الزمن آلف 
کذلت کتاب « الامامق) ٩‏ وموم ای ی ال کشت 
صلاحه » . إذ یتر ك ان الراوندی آسس الاسلام بعد . 

إلا أن هذه الفترة لم تدم طویلا . إذ تراه بعد ذلك فى زمرة هؤلاء 
الذن يبطنون الزندقة ويبغون هدم قواعد الإسلام » وقد كانوا فما يظهر 
)0 


من الشيعة . وقد 5 فيه على الصو وص أ وعيسى الوواق الاحد الذى أدى 


(۱) كتاب الانتمیار ص ۱۰۲ س ۲ وما يليه . 

(؟). نفس آلسکتاب السايق ص ١45‏ 

(۳) تيبر جاص ۳۲ 

)4( کتاب الانتصار ص ۶۰۱ ۲ ۲۰۳۲ 6 ۱۶۹ ۶ ۱۷۲۳ وغ ذاككثير . 

(ه) الكتاب السابق ص ۱۰۳ س ۱۵ : «فحمله الغيظ اذى دخله على أن 
مال إلى الرافضة» ؟ کذلاك ص ۲۳ س ه 

. اللكتاب السایق ص ۱۰۳ وما يليه‎ )٩( 

(۷) نیرج ص ۳۲ ۱ : ۱ 

(۸) 274 .م ,۱2110 [ «اانهرست» ص هس ۱۱ س ۱۷ من الطیعةااصر بة] 

۱۶ انظر قبل ص ۱۲ س‎ )٩( 


۱۸۸ 


نه إلى أن يدر للشيعة ظهره<؟ . ولذینا وثيقة قيمة فما يتحدث ان 
الراوندى عن هذا التثیر الذى طر ا عليه . وفى کتاب « فضيحة المتزلة » 
فضل ‏ ضد ال محاحظ س علا على جميع الصحابة . ویذ كر لنا الحياط 
عکس هذا حين بقول إن ان الراوندی <> أن با عیسی الوراق قال له : 
ا« تكن اميه یناساس ای ات ران 
ان الراوندی إلى ذلك این شيمياً ولبکن آبا عيسى الوراق آداه إلى هجر 
الاسلام هحراً نبائيا . وف أثناء اتصاله بأنى عيسى الوراق كان رشق 
سهامه الحادّة فى الاسلام . وإلى هذا المصر ینتمی کتابا « الزذ » 
و2 الدامغ ) . واقد دا من قبل عنهما : 

ولو كنا حاولنا حديد أهمية هذه الشخصية العجيبة ومكاتها فى ارخ 
الإسلام الدینی والتنوير الإسلاى » إذاً ملخرج ذلك عن نطاق البحث . 
وا حن اقتصر نا على تفسير كتاب « الزصذ » من الناحية اللغوة آملين 


ن يكون فى استطاعتنا المود إليه فى فرصة أخرى . 


۱۵۵ ۰۱۹ ۰۷ كتاب «الانتصار» ص‎ )١١ 
۱۵ نفس السکتاب س‎ )۲( 
۱۲ نفس السکتاب ص ۱۵۵ س‎ ۰ 


جار سن حيان 


ان يستطيع الباحث فى تاریخ الفکر الاسلای أن حد شخصية أغرب 
وأخصب من شخصية حار ۱ ن حیان . فهی شحصیه 2 أمعنت 2 الغموض 
وا كتنفها السر ع حتى کادت أن تكون ماه ؛ وتسامت فى التتفكير 
حتى ليقف الرء اليوم ذاهلا أمام ما تقدمه لنا من نظرات علمية فلسفية كلها 
عمق وكلها حياة » وأمام هذه الروح العامة التى تسودها » روح التنوير 
والتزعة الإنسانية » التى تصبو إلى | كتناه كل الأسرار » وتشعر عا يشيع 
فہا من قوی ا 0 عه فتر تفع بالإنسان إلى مقام الالوهيه » ويحدوها 
الامل فى التقدم الستمر الوثاب للا نسانية فى تطورها . وشخصية هذا 
حظها الروحی ستظل حية باستمرار » لاما من الماذج الحية أبداً للا نسان 

ع 000 - م 

الجالك سبیله فد ا در صقيق « الصورة » الملیاعل الارض ؛ وا 
يستطيع البحث المامى والفيلولوجى والحضارى أن یفرغ منها فراغاً ناما » 
ذيما آنفی من حيدق هذا اسيل :بل ستمعن ف یمد لا و 0 فى الطريق 
لها » وسردا د مقدارها کلا تس الرء تواحما . وحرت الیوم اب 
ما نكون عن ادرا کها اجالا » فطلا عن الإحاطة 0 الرئسية 
وتیارانم| التوجهية . لان البحث فا لم يكد يبدأ جديا بعد » أو إن بدأ فلا 
مزال فى مستهل الطريق . بل إن التراث العامی الإسلاى لا زال الغموض 
يعزو أطرافه عن كل حانب ¢ لان املستشرقين 3 وثم و حدم الذن يقومون 
بشىء من‌الکشف ع ن متاحى الحياة الروحية ف الاسلام 5 بيد وا البحٹ 
فى ار خالماوم الطبيمية فى الاسلام إلا منذ عهد قريب جداً لابكاد يتجاوز هذا 


۱۹۰ 


القرن » ول يأخذ هذا البحث مظهراً جدیاً » ول بظفر بعناءة صحييحة إلا منذ 
سنة ۱۹۲۵ . ولٍعا کاوا بعنون فى القرن الاضی بالناحية الدينية فالتارحية 
فاللغوبة فالفلسفية فالصوفية على هذا الترتيب أو ما يشيهه . ودأت العناءة 
, بالناحية العامية وايمة بعض الوضوح عند الرحوم نلينو فى دراساته « امم 
الفلك عند العرب » ونشره « زج » الباق » وكان ذلك فى مستهل هذا 
القرن . لکن لم یکد يعضى ربع هذا القرن الأول" حتى دأ تيار جدد قوی 
يجه نحو الناحية العامية على وجه التخصيص ؛ ثم ما لبث هذا التيار أن 
توطدت آرکانه حتى شعر الستشر قون بأن مهمة الاستش راق الاسلای :تعر 
فى البحث فى هذه الناحية » ناحية بارخ الملوم فى الاسلام » حوالى سنة . 
۰ . ففری ماران بلستر یکتب رسالة صغيرة ندل على هذا الاجاه عنوانها ' 
وهو « تاربخ العلوم فى الاسلام‌کهمة للاستشراق الاسلای الدد» (طبعت 
ف تمنحن سنة ۱۹۳۱ ) . وإذا بجيل متاز من الستشرقین الشباب عضی 
2 بين عقي الينة الجديدة . فبدأ روسكا بالعناية بالناحية السکیمیا؟ يه 
أو علوم الصنعة عند العرب » فأخرج کتاباً قما بمنوان « ال 5 ن 
العزتب ق فى کتاشتین ( ما بع فى هيدابر ج » سنة ۱۹۳۵ ) » وتلاه بالببحث 
فى النا حية السر بة أو احية الذاهب المستورة فى الفكر الاسلای عا قدمه 
شا فى عثه اف الجزء الاخبز .من كعات سر اللليقة 6 الشسوب ال 
بلتیاس الما سوالی ( ظهر فى هیدلبرج سنة ۱۹۲١‏ ) . وأ کل البحت فى 
هذا السکتاب الأخير اسر الذى عنی خصو صا بالناحية الفيقاغورية » فى 
در استه لسکتاب « تدبير اللازل » لبريسون ( هيدابرج سنة 8م95١‏ ) » 
56 « الفلاحة النبطية » النسوب إلى ابن و حشية ( بحث فى « احلة 
الساميات ) ج ٩‏ ) .وانجه هلموت ر نر لی اهدده التاحية کذلت » ف 


۱۹۱ 

دراسانه ونشرته لكتاب « غابة الحسكم » المنسوب إلى مسامة الجريطى 
( نشره فى ليبتسك سنة ۱۹۳۳) . ثم اء پینس فعتی عذاهب الفز ياء » 
وذلك فى كتاءه « نظرية اوه الفرد فى الإسلام » (برلين سنة۱۹۳۹) . 

ولكن هؤلاء جيماً قد يحثوا أبحاثاً عامة أو جزئية مفردة » فلم يعنوا 
بدراسة الشخصیات العامية الفذة فى تاريخ العلوم فى الاسلام : واٍعا فعل 
ذلك الأسوف عليه پاول كرس الذى يقدم لنا اليوم خلاصة آحانه عن 
أرز هذه الشخصيات 0 ؛ وتعنى نه جار بن حيان . 

وعناءة الأستاذ كر وس عابر عناءة قدعة شاملة » حت لنستطيم أن 
نقول إن محهوده العمی قد لازمته شخصية جار کل اللازمة منذ الاحغلة 
الأولى » حتى أصبح آعظر حجة فى کل ما یتصل جار . وإن دراسانه 
الختلفة اتکاد أن تکون داعا « على هامش جار » . فأبحاثه فى الإسعاعيلية 
وكل المذاهب الستورة فى الإسلام ما مصدرها عنايته ابر » أعظن مثل 
المذا التهار الروحى الستور . وكانت با كورة هذه المناءة بحثاً على الرغم من 
صغره فانه بحث ممتاز » إن بالدقة الفيلولوجية أو بالطرافة فى النظر » وهو 
( مهافت أسطورة جار » ( ظهر فى الزء الثالث من < النشرة السو نة لعهد 
الأبحاث الخاصة بتار الملوم فى برلين سنة ۱۹۳۰ ) . وفی هذا البحث 
آثبت أن #وعة کتب جا ركانت إسماعيلية » وأنها القوذج السابق لكتب 
إخوان الصفا . وكان عليه من أجل أن يقدم بحثه عن حابر أن يبدأ بنشر 
شیء من كتبه » فنشر مختارات مما بعنوان «مختار رسائل جار بن حيان» 
( مطبعة انماحی سنه ۱۳۵۶ م = سنه ۱۹۳۵ ۳ E‏ هذه اللتارات 
نشر فصولا رئيسية م کت ب حابر » کا تشر رسائل كاملة » وعی 2 
اخثياره بان تبون هذه e‏ ملد لنتلف ( واحى مذهب جابر : فما 


»ةا 

عاذج لأعانه الكيميائية » ولاصانه الفزيائية الفلسفية »6 أن فا نصوصاً 
تتعلق بالناحية الدينية ؛ من شا ا أن ان لا الصلة بان آرائه وآ َء الغلاة 
من الشيعة عا بد تسه ةرسال جار إلى الأوساط الشيعية الاساعيلية ١‏ 
وقد ندل 6 لشر ه عهودا حبارا 1 0 لان اللسخ انم اعتمد علا مشو هه 
جداً » وبعض الرسائل قد اعتمد فى نشره على مخطوطة وحيدة » فکان عليه 
حملن أن كر النقص فى کشر من ۱۱ واضح وأن يقار ح تصبحیحات 
لا تحصى . ووفق فى هذا كله إلى حد بمید » فاستطاع أن يقدم لنا نصا 
واضعاً قليل الأغلاط التى عکن إصلاحها ( لنذكر على سبيل المثال ما أضافه 
ص ۱۰ س :28 اعدا واطبر » وأما > ابر فيو الذی غيه الناندة 
العظمی  »‏ فهنا آضان كلة « البعدا» و الصحيح أن ات که «الانشاء» 


لأن جاراً يتحدث هنا عن تقسم القول إلى إنشاء وخبر » والشاهد على ذلك 
قرله عن ابر إنه « الذى يحتمل الصدق والكذب ... » ) . 

وها هوذا يقدم لنا بحثه عن جار بن حيان في حزئين ظهراضمن 
مطبوعات العهد الصرى باللغة الفرنسية ؛ فظهر الأزء الثالى فى سنة ۲ ۱۹۶ 
e e)‏ قوعت الود )انا اللي الأول ل 
السنة التالية ( الجلد الرابع والأربعين ) وهو خاص بكتب جار كلها » فهو إلى 
جانب القدمة الطويلة تيت يكل کتبه مفصل کل التفصيل 

ق الزء الثای پمرض نا الأسكاة کروس السائل العلمية آل وة 
الواردة فى الكت ب للنسوبة إلى جار بن حيان » ونقول « المنسوية » لانه 
أثبت فى اغزه الأول أن هذه السکتب منحولة كلها » قد وضعتها طائفة من 
عاماء الشيعة الشتفلن بالكيمياء حوالی سنة ۳۰۰ ه = سنة ۹۱۲ م . 
3 يبع س ده لكل مسألة بالبحث فى الاصول اليونانية والشرقية التی 


۱۹۳ 


اعتمد مولف هده الکتب علنيا واستمد مما آراعه . 

فعرض آولا مسا « الا کسیر » » وق هذا العرض حدث عن حول 
الان وترکیب الا کسیر ء لا من الواد المدنية سب » بل ومن الواد 
النياتية والطيوانية كذلك » ودرس إلى جانا تصئیف المادن‌عند چا روعند 
O TET‏ 2 مد بن زكربا الرازى والعابثة . وهو عرض عتاز 
بالوضوح والتنظم » ولسکن البحث الهم فىهذه الناحية هو الخاص بالمصادر 
التى استق منها جار نظرياته فى المادن وفى الا کسیر . فهنا جد كروس 
يعرض لنا فى إيحاز تطور الكيمياء اليونانية.» وخصائص كل دور من 
الأقوار الى ينها هنا تقو ا يضف :لابن لكي ال الا كر 
دور من هذه الأدوار » ويعنى خصوصاً بصلة جار بكيمياء ذوسيموس 
وبلنیاس . و مخرج لنا من هذا البحت ببیان ما هنالك من اختلاف كير 
جداً بين السكيمياء الجابرية والسكيمياء اليوثانية القدعة . فعلی الرغم مسا 
هنالك من تشاءه فى التعبير الاصطلاحى ونی جزئيات كبيرة » فان كيمياء 
جار مختاف اختلافاً بيناً عن غيرها إن فى الروح أو فى التفصيلات . 
فكيمياء جار تمتاز بالميل إلى الناحية التجريبية » واستبعاد الحوارق» والاجاه 
العامى المقلى ؛ بيا السكيمياء القدعة كثيراً ما تاجأ إلى الرژیا الوجدانية 
واستخدام فة ارارق اق القن وس یه التنسيل عد عار 
يعنى بال‌کیمیاء العضوية خصوصاً » ويستعمل ملحاً لم يعرفه القسدماء 
اليونانيون والشرقيون » وإعا استعملته السکیمیاء الإسلامية ؛ ونع به 
ملح النوشاذر » ويرجع المناصی إلى السکیفیات الطبيعية من حرارة ورودة 
ویبوسه ورطو به . 

الكن جابراً بظهر لنا أ کنر قرب من الكيمياء اليوانية وأبعد عن 

۱۳( 


۱۹ 
الروح العامية العقلية فى المسألة الثانية من السائل التى عرض لها 
1 وس . فان « عل انحواص » عند جابر متأثر کل التسأثر بالسكيمياء 
اليو نانية وا ينية > حتى لمكن إرجاعه كله إلى هذه الكيمياء ؛ وفیه 
رق فكزة اللوازق علس دوو كرا فى ترفن الناذة انات 
والميؤاق » وما بنهما من اجذاب آو تتافر » وشذا کان هذا الحو آقرب 

با و ن إلى عم السحر والطلسیات . 
وغت احية ثالئة » لما أ كبر القيمة من الناحية الحضارية » ومن الناحية 
الإنسانية العامة » ونعنى مها مسألة «التكوينالصناعى» . فان جاراً ريد من 
وراء عل « التکون 4 كا يسميه - أن « يكون » » أى يخلق بالصناعة 
أنواعاً من السكائنات تنتسب إلى المالك الطبيعية الثلاث » و خصوصا المملمك 
ای وانية . فإذا كان فى وسع السكيمياء أن تستنبط مواد جديدة بتركيب 
الاجسام بعضها مع بمض » فلم لا تقوم أيضاً بانتاج النبات والحيوان » بل 
دبخلق الاونسان الصناتى ؟ إن هذا العلم تمكن » لأرن الكائن المى س 
والإنسان کان حى - هو نتيحة لتضافر القوى الطبيعية . والطبيعة فى 
إنقاجها للكائنات ]نا مخضم لقوانين كية عددية يكشف عن سرها على" 
« المزان » » أى عل القوانین الطبيمية الكية التى يحرى علها الكون” 
والفساد فى الطبيعة . ها على الانسان » وقد عرف هذا السر إلا أن قال 
ما تبرزه الطبيمة » وليس فى هذا خروج على الطبيعة » بل هی تساعد عل 
ذلك » لأنها « إذا وجدت للشکون طريقاً ( غير طریقها هی ) استفنت به ' 

عن طريق ان » » على حد تعبير جار . 
ففكرة تکوم بن إنسان بالصناعة » تلك الفکرة التى شنات أذهان كار 


العاماء ق عصر المضةعن زعوانزعة سحرت جدها واعة کل | الوضو م 


۱۹ 
عند جار » یمن پا تن دامن ون ی حاسة ونشوة ند کربا ماس 
بركاسوس » ورجال القرن السادش عشر فى وربا ؛ وهذا یکشف سا عن 
ناحية خطيرة الشأن فى الفكر الاسلای » و حتساج إل أن ندرس اع 
الدرس » خصوصا آنا تعبير عن فكرة ءاشت حية فى وسط دينى » وكانت 
مدار التفكير عند أصحاب هذا الوسط » وفما يظهر تأثير المناصر الغنوصية 
فى الحياة الروحية فى الإسلام أجلى ظهور . 
ومن هذه الناحية العملية من مذهب جار ينتقل کروس إلى الناحية 
النظرية » تلا نا فى دقث مذهب جار ا . فيتحدث عن نظرية 
العناصر عند جار » وعن الکیفیات ال رکبة شا » ویبین الاصول التى أخذت 
مشا او اسر جمع بين آرسطو وبين الرواقية والافلاطونية احدنة . 
ثم يتحدث طویلا و نوجه خاص عن نظرية « امز ار » التى تمد" العمود 
الفقرى وانحور الرئسى لمذهب جار كله . والزان يقصد به هنا القوانين 
الكية العددية تیک كل شىء فى الوجود ؟ وبالتالى إرجاع كل النلواهس: 
الطبيعية وكل ما فى الوجود إلى قوانين الک والعدد . وهذه الفكرة هی 
أ كبر محاولة قامت فى العصور الوسطى من أجل إيحاد علوم طبيعية تقوم 
كلها على فكرة الك والقدار » وهی المثل الأعلى الذى سى العلماء الطبيعيون 
احدئون حهد ثم إلى حقيقه . ومن هنا جاءت ااطرافة والعمق فى نظرة جار 
هاتيك . ذلك لأننا جد الشغل الشاغل وام الا كبر لالم المديث بكل 
أنواعه زفروعه يتجه إلى إحلال السب ااسكية محل المواص الكيفية فى 
كل تفسبر لای مظهر من مظاهی الوجود . ويكق أن یکون جار قد شعر 
شعوراً وانضاً قوب مپذا الاحاه لک يتبوأ كز الصدارة فى تاريخ الم كله 
قدعه وحديثه . ولا بهم كثيراً أن لا يكون قب استطاع أن يصل إلى نت 


۱۹۹ 
ذات قیمة نی هذا الباب » لأله نی الواقم قد ا هنا بالناحية الصوفية 
السحرية من نظرة الأعداد عند الفیثاغوریین وخواصها المجيبة » ف بنته 
1 إلى نا 1 صييحة .وق حدیت الات عن الصلة بين جابر :والأقدمين 
فى هذه الناحية » تناول مشكلة تاريخية فیلولوچیه على الدرجة الأول من 
الاهمية » ونعنی ما ا کات تاش الللقة» «السون ای بانیاص 
الطواق . ولو أنه لم يصل إلى نت حاسة هنا » فان هذا الفصل آرو ع 
ما فى هذا المزء الثانى من السکتاب » فقد استطاع فيه أن بعقد مقارنة بين 
هذا الكتاب وكتاب « الکنوز » لاو ب الرهاوى ( الذى نشره متحانا 
و ترجه سنة ۱۹۳۵ ؛ وعو باللفة السريانية ) 1 ور ج منها بأنه لا د أن 
یکون مصدر الكتابين واحداً » وأن بقدم لنا فكرة دقيقة عن الصورة 
التى كانت عند اليو نانيين » وف الما الاسلای » عن بلنیاس . و کثیرا ما 
يعرض الولف لسائل هامة على هامش البحث دی فم | با" راء ذانتا اه 
0 ت » ووجه فا العناة إلى دراسة ناحية ما من واحی البحث التار ى 

فى الحياة الروحية فى الإسلام . 
ولهذا فان لاتعليقات الحشودة فى السکتاب بكثرة من الاهمية فى دابا 
ما للنص الأصلى » إن لم يكن أ كير فى أحيان ليست بالقليلة . 

۱ واللهج الذى ساسکه كروس فى هذا الزء منهج فياولوجى من الطراز 
الأول . فإنه ) هذ کر ذلك فى القدمة > يبدأ من نص رئيسى دد 
معأنى مصطلحانه فى دقة وعارة فى القارنة والاشتقاق » وحشد حوله 
ما هنالك من نصوص تعين على فهمه وإراز کل معانیه . وبعد أن ینتحی 
من هذا التحلیل الدقيق » يحاول أن يعرض انا السائل وانعة منتظمة 
الأجراء ۰ ثم یتلو هذا ببيان الصادر و الاضول الى قد تر جع إلمها الاراء 


۱۹۷ 


الى آُوردها ۳۳ حن اذهب 5 وهو المج افو | ی بالعنی الدقيق 5 وکنا 
نود من الوّاف أن يضيف إلى هذا المج الهج الفاسى إلذى يحاول أن 
پستخلص النتا ج العامة ورتب علما صورة كاملة عامة متناسقة الأجزاء 
المفكر الذى هو مو ضوع الدرس 4 دضعها ی الاخری ۳ إطار الحضارة 
البى نشأ هذا الفکر فا » رابطاً إياها بكل التيارات المرتبطة مها ارتباطاً 


ص ۲ 
هد و ۳ كما و 
r‏ 


د بن زکریا الرازى 


شاهدنا كيف دا الإلحاد فى الاسلام نحت تأثير عوامل فکرية خااعة 
ففریق لد عن الدن لاسباب من العصبية القومية لته على أن يتعدب 
لدن ابات من موس والثنوية الانوية » كا فعل ابن القفع وبشار ؛ وفریق 
نز دق فر ارام 9 تكاليف الدن وطليا لسلولگ مسلاگ اياة الاجنة الحترء 
ال محة » دون أن سار بشك فکری واضح , کا هی الال بالسبة إلى 
"كان من الشعراء ن وی ال ا الان علد عبر اف 
نواس ؛ وفریق ال تنازعه العاملان شمع ون ساوت الان ون 
عصبية الشموبین » مثل بان من عبد الجيد . وخلال هذا التطور رأينا 
الشحبی يسير صوب اعاب الا ك مان نت الاب 
الفكرية العميقة لم تور تأثيرها الحاسم بعد » اللهم إلا عند ابن القفم الى 
' عثل خصوصاً حانباً عقلياً بارزاً ون تلم بالنموض والتقيّة . ثم شاهدنا 
هذه الحركة المتصاعدة تبلغ أوجها عند ان الراوندى : فبعد أن كانت عرد 
مزاج روحی و موقف فكر ی مؤقتغير واضح ارت ذا شاماة أقم 
على أسس من العقل » وأصبح ذا أنصار يؤمنون به لأسباب عقلية فكرية » 
وكانت فنكرة النبوة هى حجر الاو فى هجوم هذا الإلحاد على الاسللام 
ويلوح أن الأمر قد اقتصر علمها وتحدد عندها فم يتمدها إلى الشك فى 
الاو هية نفسپا » بعد أن كان الأمر خاهضا لا عرف اللحد أن بو حه سهامه » 
ومن هنا كان الاضطراب فى تصوير هؤلاء لأفكارهم واتجاهائهم » وإن 


كوا" ی تال اس اج من هؤلاء المتأخرين علهم من أمثال 


۱۹5 


ان الراوندی ومن تلاء . ول يطل على الناس نسبة الشك فى النبوات 
إلى البراهمة و مميلهم مسئولیته » فاعتنقوه على علاه » بض النظر عن 
أحمانه وما عسى أن رتبط ذا الرأى مرت معتقدات آخری لهؤلاء 
الراهة الزعومين . 

وهكذا تركزت نقطة اهجوم من حانب اللحدن ف النبوة ؛ ولذا 
د الملاحدة فى القرن الرابع وها نافد قوق ا عد ها تیم 
التوحيدى بد 1 فى « الامتاع وال انسة 206 أن آا اسحق النصبی كان 
« يشك فى النبوات كلها » ؛ ونرى السكثيرين ينحرفون إلى الذاهب 
E‏ دانسا مدن العامة 
البامكية 29 » حتی ابروی التوحیدی ان رجله" رونا بدينه وإعانه 
مقل الى الباقلانی کان لعل مذهب الخرمية ۰ وطرائق اللاحدة 20 
ای كان شهدا ا مق اللو منود 

وانضم إلى هذه التيارات الظاهمة » تیارات الذاهب الستورة التأئرة 
الندوص » خصوصا تلت النتسبة إل العينة ما ود ف القرن اذابع ح رک 
عنيفة نی اللواطر والافکار . ولسنا الان بسبیل بیان هذه الاحاهات 
الروحية القوءة التأثير » |عا حن نتابع تطور حركة الإلحاد . 

وهنا نلتق بشخصية من أ كبر الشخصيات فى الياة الفكرة الإسلامية 
على مس عصورها » ونعنی ما آبا بكر مد ن زکربا الرازی . والرازی» طبیباً 
وكيميائياً من الطراز الأول » معروف جیدً لاجميع بفضل الدراسات‌المدیدة 


(۱) < ۱ ص ۱۶۱ ء طبعة القاهسة سنة ۱۹۳۹ , 

(۲) انظر « الفهرست » لابن الندم س 284١‏ س ص ٤۸۳‏ 6 طبع عل 
سنة ۱۳۶۸ ه 2 سنه ۱٩۲۹‏ م . 

5 ۱۶۳ الرجع نفسه ص‎ (FY 


Ve“ 


الى 


الدراسات عن متأخرة 4 فكانت او الدر اسات اد بة ف هذا الباب 
ما کتبه شيدر عنه نی مقاله « مذهب السامین فق الانسان الکامل ع9 ؛ 


کتبت عنه من هذه الناحیة؟ . أما الرازی الفیلسوف فقد دأت 


5 کانت الدراسة التفصيلية لفلسفة الرازی الطبيمية الى کتها الاسناذ 
سالومون پینس فى كتابه القم « نظرية الجوهر الفرد عند السلمین »۴۳۲ ع 
خاءت أوفى ماكتب عنه حتى اليوم . أما فلسفته الأخلاقية وفلسفته العامة 
ق الوحود فلم سکن بر اليوم مو ضع دراسة شاملة ٤‏ وقد كان هد ا طبيعيا 
ما دامت النصوص الخاصة مهمه الفلسفة ل تاشر ا . نيوك ان الرحوم 
الدكتور کر و"سو جه عنایته إلى الرازی من هذه الناحية خصوصاً » ودا 
فشر ۳ ه الفلسفية فى محلة « شرقيات 6 0۳۶۵1۵150 3 جمعها 58 1 ف 
کتاب كان متتظ ۳ أن دعبدر ف حزثان على الاقل 1 کے ۱ 9 دصدر منه إلا 
امزء ال ول ¢ وحال فحن الالم دون ذشر از ء الوا ان 4 فضا عن 
كان یکت ب کتابا شاملا عن فلسفة الرازى كرسالة للد كتوراه بريد 00 
لطامعة السورون 4 ویلو ح أنه 56 عه ۳ أوشك دشر ه 4 واعل 
القاعين على آ تاره أن يعملوا على حرر دساتيره وإعدادها النشر . 

وما يعئينا هنا هو أن نبين الانب الالادى فى فلسفة الرازی هذه » 

)۱( راجم خصو صا ج . س . ۱ راتكنج 2 حياأة الرازی وم افا ه 4 ( الؤكر 
الدولى الطي السابع عشر » لندن سنة ۱۹۱۳ ۰ قشم ۲۳ لندت سنه ۱۹۱۶ 


G.S.A. Ranking : The life and works of Rhazes‏ )ثم كتب نار م الطبالءرفى: 

تستنفلرو ‏ و کلیر ال . 
)۳( هر هی شید Die islamische Lehre vom vollkomtmenen Metuschen‏ 
فى « جل اة ا لمر قية الألمانية» 25816 +۷۹ (سنة ۰ ۱۹۲) ص۲۲۸ سس ۰۲۳۰ 
(۳) لین سسنة ۱1۹۳7 ص +۳ — س Pines : 26۳۵ zur ٩۳‏ .5 


tslamischen Atomerlehre . 


5 


وقد عبر عته ‏ فما يأوح س فى كتاءه فى « الم الادهی 4 3 فى كتاب 
«غاريق الانبیاء» » ولكننا نعرف هذا ره خصوصاً من الناظرات 
الى حجرت بينه وبين آیی حاتم الرازى » 9 ما ان هدا الاخبر فى كتايد 
0 أعلام النبوة » مقتساً من کتاب «ماریق الانبیاء» لان E;‏ الرازى؛ 
وقد نشر هذه الواضع مع ردود ألى حاتم كاوس نی الجن انمامس من 
علة « شرفیات واعاد نشر از ۳ لمعا نی «رسائل فلسفية عمد ن 
ا الرازی » (القاهرة سنة ۱۹۳۹ ص ۲۹۵ س ص ۳۹( » نشرهأ 


مع رد آیی حاتم الرازى وجواب آجد بن عبد الله الكرماتى «عا آمل 
أنو حاتم المواب عنه من سؤال ان ز كريا الرازى » '. 1 


١‏ - نظرءة النبوة 


ومن الواضيح أننا لا نستطيع أن نعطى صورة صادقة لذهب ان زکرا . 
الرازى » لأن النصوص الاصلية تموزناء» وكل ما لدبنا عنه فى هذا الباب 
إا برجع إلى ما ورده اللخبوم من عرض لذاهبه وأقواله إما بنصها مبتورة 
من سياقها ؛ وإما اختصاراً وبالعنى سب » فضلا عن ندرة هذه الأثار» 
ما لا يسم بتکون رأى صميح شامل . بيد أننا سنحاول جهدنا أن نتبین 
ذلك الذهب من تلاك الشذرات والروايات النادرة قدر الستطاع » على ما تيده 
من حفظ شدد فا ينتصل بصدقها كاماً . 

وییدو من هذه التصوص أن نظریة النبوية کانت الشاغل الا کبر ليق 
ارازی للأديان . فالرازی كان لا يؤمن بالنبوة » وکان نقده لهسا يقوم على 
ابش ها زات اه ها ترش رقف 

آما من الناحية العقلية فانه لا بد قد قال بالحمجة العامة التى قال ا 


۲۳۰۲ 
البراهمة الزعومون » وهی التى آوردناها عن ابن الراوندی فى التطمة رقم > 
من أن العقل یکی وحده لعرفة انلبر والشر فلا مدعاة إذا لإرسال الاس 
حتصون مدا الاي ٥ن‏ جاب اذنه ۰ ویو د هذا الافتراضص ما راد من مرج 
الرازى للعقل » خصوصاً فىمستهل کتاب"الطب‌الروحانی »حیت قال : « إن 

البارئء س عل اسه ب إعا أعطانا العقل وحيانا به لثنال ونبلغ به من الناذ 
الما جلةو الا جلةغابة ماق دوعس مثلنا یله وبلوغه > وإنه أعظ ‏ سكم الله عندنا 
رآنفم الاشیاء لنا وجداها علینا . . . وبالمقل آدرکنا جیع ما 8 وحن 
ويطليب 2 عدشنا وتصل | أ لى بغيتنا و ادا PEE‏ وله ات كنا افو 
الكامضة البعيدة متا الحفية الستورة عنا ug...‏ وصانا إل معرقة المارىء 
عل وجل الذى هو أعفلم ما استد رکنا وأنفع ما أصبنا . . . وإذا كان هذا 
مقدارء ومحله وخطرء وجلالته غقیق‌علینا أن لا حطه عن رتبته ولا نتز له 

عن درحته » ولا محمله -- وهو الاک E‏ ا وین لاک دوع 

الزمام ور ونا 3 ولا 2 وهو الوم - نایم بل رجح ۳ ا 1 
إليه ونعتيرها به و تعمد فہا عليه 4 EN‏ عل إمضانه وتوقفها عل 
ابقافه »۳۱ . دمن هذه الفقرة المهمة يتبين التشابه ١١‏ سکییر نه وبين ابن 
الراودی حين قال عا فلى لسان البراهمة : « اه قد ثرت د وعند خصو متا 
أعظام ۳ الله سياه عل خاقه ¢ وإنه ود والذى يعرف 2 الرت ش 

لوسم ¢ ۶ م ن أحله عع الأ والنه ى والترغيب والترهیب » 8 فأذا 7 
ان الراوددى قد بنی على هذه القدمة ابطاله للنبوة » فشبه أن یکون الرازی 


قد اراد هد ا ابضا ودری إليه 6 وا وهو و بل 2 و مدای العتل 


)١(‏ « رسائل فلسفية لای بكر مد بن زكريا الرازى » ۱<٤‏ س ۱۷ س 
٩‏ ح- س ۱۸ س ۱۱ . أشرها باول كروس » القاهرة سنة ۱۸۳ 


۳۰۳ 


فینسب إليه ليس فقط ما یتصل بالاخلاق » کا اقتصر عايه ان الراوندی » 
بل و ۳ ما بتصل السات الاهية » فیقول اند ( ه و سانا إلى معرقة 
الباری, عن وجل 4 » وهذا ۳ أن لته استت لا مد اما ذیا 
نعرف العق ل كلثىء أخلاق وإ لي » لان‌النبوة لا تقوم بأ کنر من هذا . 
واقد كان قول ان الراوندی ‏ لو أیخغذ وحده -- خلیقا بأن "رد عليه 
بامول بأن الأنبياء يأتون ابيان الأأمور التصلة بالألوهية» ولا بقتصرون ۳ 
الناحية الأخلاقية وحدها . أما الرازى فقدأ كد أن العقل هر الرجع فى 
کل شیء » وراح بشید ه بلهحة لا نكاد جد لها مثيلا عند كبار العقليين 
فى كل العصور » حتى فى العصر الحديث : فالفلاسفة اليونانيون كانو امع 
الاعان بسلطان العقل يتركون للوحى والإلهام محالاً وع من النبوة » كأ 
يهر لدی أفلاطون ؛ فکا ن الرازى ادا قد ذرف على أستاذه وزاد » مع أنه 
كان دشا بع أفلاطون ؛ وف المصر الحديث » لا تزال فكرة اللامعقول 
خا ووا وا أفى معظم 

ولس من شك فى أن الرازى [ا يشير إلى النبوة والاديان حيما قال 
فى تلك الفقرة عينها : « وإذ كان هذا مقدارء وله وخطرء وجلالته 
( لاحظ هذا التكرار الذى ر سی إليه الرازی عن قصد لی کد ما يشير 
ال و علینا ألا حطله عن رتبته ولا تلزله عن درچته € ؛ ی لیس 
علینا أن « صمل دوهن الاك س محكوما عليه » ولا وهو الزمامت 
مزموما » ولا س وه التبو ع - تابماً 6 » وذلك بالالتجاء إلى سلطة دينية 


الذافن الفاسقية . 


خارجة عن المقل هی النبوة . لهذا يحب أن نفسر هذا الفصل كله من «الطب 
الروحای» على أساسفكرة إبطال النبوة عند الرازى » وإلالم نفهم الغرض 
من كل هذه التو كيدات الك ررة التوالية . ولنمد كان اللاحدة ياحأون جیما 


۳۰ 


ل الاعادة بالعقل كما يكون فى مقابل النی . ولا کانت!لقدمات التی: تقوم 
علمها :هر به النبرة هی عيها التى موم عامها فكرة الامامة وميمة 2 ا عة عند 
ا فقد عنى الاساعياية بارد على منکری النبوة » وهذا يقر نا 
0 5 الاساعياية . ذلك أن الإساعياية 
على اختلاف فرقها من إسماعيلية حقيقية وباطنية وق الساية : وخضوها 
فرقة اه ية ترد الم كله إلى الأئمة الممصومين الذين يؤخذ علهم وحدثم 
الم . فك يقول ان الموزى عن سیب تسمية 0 « التعليمية » مهدا 
إلا 5 : « إن مدا مذهمم | إبطال الرأى » وإفساد تصرف العقول » ودعوة 
او التعايم فى الم مام المصوم » وأنه لا زد اف داوم إلا ااسلم »° 

وق ایشا : « واعل أن مذهم ظاهره ارفض وباطنه الکفر و مفتتیدد 
ما وم قول الإمام العصوم وعزرل المقول عن أن تسکون 
مدركته ( لعل الصواب : مدر ) للحق © (۱ ارجم نفسه ‏ ص ۲۲۰۲ 

ی ۱۹ وما يليه ) . فكان من الطبيى إذاً وقدكان هذا مذههم أن اجوا 
كل من شعرض بالنقد لنظر به النبوة » ما دامت هذه النظربه تقوم على 
أساس تفضيل الله لبعض ااناس كما يكونوا مصدر العارف والهدابة للناس . 

وبعد أن آنکر الرازى النبوة على الاساس العقلى العام راح يفتى امکانها 
عاريقة مفصّلة فقال ف مناظرته مع أبى حاتم الرازى حینا ناظره فى أعس 
النبوة : ( موه ن أن 5 و جبم آن الله اختص قو ۳ بالنبوة دون قوم » وفضلیم 
إ ل الفا جيم أدلة هم » وأحوج الناس إلمبم ؟ ومن أبن أجزثم فى 
(۱) فصل من کتاب « المنتظم فى اتسار » لان الجوزى سره جوزف 
دی سوموحی فى « حلة الدراسات الشرقية » ۱۳ (سنه۲ ۱۹۳ سته۱۹۳۳4) 
س ۲٩۱‏ عن ۲۰ Somogyi : A realise on the Qarmatians ir the Qitab‏ عل .ل 


al Muntazarn tr RSO 


۳۰ 


حك الحسكم أن يختار هر ذلك ويتسلى بمضیم على بعض وی وكد ينهم 
العداوات ویکثر الحاربات وسبلك ذلك الناس ؟ ٩۱»‏ والنقد هنا يقوم على 
الاعتيارات التالية : 
أولا : على أى أساس بفضل الله بمض‌القوم على بعض ويختصه بالنبوة ؟ 
ثانياً : ألدس فى هذا التفضيل مدعاة الشقاق بين الناس » وقد حدث 
هذا فعلا عا جرى من نناز ع بين أصحاب الأديان الختلفة ؟ أما عن السألة 
الأول فيرى الرازى أن المسكة الاذهية 0 اوتا مان 
استمدادم لإدراك النافع والمضار وتمييز امير من‌الشر » وأن لابدع يميم 
1 للتناز ع بتفضیل بعض الافر اد ء إذ سیکون لسکل فرد أتباع وشیح ؛ 
ما يؤدى إلى الشقاق . وإذاً « فالأول a‏ 1ك كم ورحة الرحم أن یلیم 
عياده أججعين معرفة مد افم ومضارثم ف عاجلهم و آجلهم ٤‏ مضل 
بعضهم على بعض فلا يكون بيهم تنازع ولا اختلاف فيهلكوا . وذلك 
ط هم من أن يحمل بعضهم أعة لبعض ۰ فتصداق کل فرقة إمامبا 
نت غيره ویض رب بمضهم وجوه بعض بالسيف و ۳ البلاء ومپلکوا 
عالتعادى والها اربات . وقدهلات ذلك كثيرمن ااداس کا رى» (الوضع نفسه). 
وهنا رد عليه أو > ام مبیناً اختلاف الناس وتفاوت انهم » 
« فإنا لا رى نی العالم إلا إماماً ومأموماً » وعلا ومعلا » فى جیم الملل 
ادان والقالات م ن آهل الشرائع وأعاب الفلسفة التى هی أصل 2 
ولا رى النا س يستفنى بعضهم عن بعص ؛ بل كلهم تاجون ae:‏ إلى 
بمض » غير مستفنين بإلهامهم عن الاعة والعاماء لمو اما ادعیت 
ن منافمهم ومضارم فى أمس الماجل والاجل » بل ا إلى علماء 


(4۱ « رسائل فلسقية... » < ۱ ص ۲۹۵ س ۳ سداس 5. 


°“ 


e 


بتعلمون همم ٠واعمر‏ يقتبون 8 وراضة ٠‏ ی ر وضو لهم . وهدا عیان لا بقدز 
عل دفعه إلا مباهت" ظاهس انيت الاو وات مع ذلك دی انلك قد 
خرصت مپذه الوم الى ندععها من الفلسفة » ون غر قد رم ذلك 
:0 وج إليك» ۹ عامهم العا منك و الاقتداء بلك » , 

فأجا ه ارازی :» ن مها آنا دون‌غیری» ولکنی‌طلبتها و تواتوا 
قبا . و عا حرمو | ذلك لاضرامهم عن النظر» لا نقصر فهم . والدلیل 
عل ذلك أن أحدم یفهم م من 2 معاشه وارد 9 00 أفه فى هذه اليد 4 
وم‌تدی بحيلته إلىأشياء دق عن كثير متا » وذلك لأنه صرف هته إل 
ذلك . ولو صرف هته إلى ما صرفت تى أنا.إليه وطلب با طلیت لادرك 
لكك ينا وفى هذا الجواب جد أصداء لأفلاطون ونظريته ف التعلم > 
تهون 6 عی‌ضها فى محاورة « مینون » : الامر عند الرازى کا هو عند 
أفلاطون أمر إيقاظ واستغلال لاستعدادات موجودة بالفطرة فى تفوس کل 
ما منذ میلاده » ومبمتنا حن ن ایقاظ هذا السكامن واستغلال ما هو فطرى 
ومع هذا فان ارأى عند الرازی أن الناس ولدون وعندثم استمدادات. 
متساوة » وإا يأتى التفاوت ينهم فا بعد من إيثار بعفهم تنمية ملكات. 
عل آخری ؛ و وحیه عنايمم اف واج دون واح, ٠‏ ولذا يا سأله آو 
حا : «هل بستوی الناس فى العقل والهمة والفطنة» أم لا؟ »,ع أجاب : 
«لو اج هدوا واشتذلوا عا يعنيهم (وق‌قرامة : بمیهی نفضل الأولى) 
لاستووا فى الحم والعقول » ( ص ۲۹۹ س ١9‏ - س ۲۰ ) فيرد عليه 
أو حاع بكلام وجیه لا يعنينا هنا بيانه لأن الى مهمنا هو بیان نظرية أبى 
بكر الرازى وحده . ١‏ 


() ال الكتاب نفسه ص ۲۹٩‏ س ولد وا 
(؟) « رسائل فلسفية ٩‏ ص ۲۹۹ س ١١‏ س س ۸ 


مرن 


أما عن ااسألة الثانية فقد فصل الرازی القول ما فى کتاه « خاریق 
الأنبياء » كا ينبين من الشذرات التى نوردها آوحاتم » فبّین الاختلاف بين 
الأنبياء » و کیف آدی إلى النزاع بين آصحامها . روی أو حاتم : « وأما قول 
(أى آبا بكر الرازی) : الان ننظر فى کلام الوم ومناقضته > يعنى بذلك 
كلام الا نیا عابهم السلام -- وقال : زعم عیسی أنه ان الله > وزعم 
موسی أنه لاان له » وزع تمد أنه تخلوق كسائر الناس . ومانى وزرهشت 
(يقصد زرادشت) خالا 0 وعسی ومد فى القديم و رن الما » 
وسیب اتنيز وااشر ؛ ومانى خالف زرهشت فى الکو نين (أى النور والظامة) 
وعالها . وید زعم أن ااسیح لم ” يفقل » والهود والنصارى نكر ذلك 


درم أ تل ا 


واخذ الرازی من هذا التناقض بين 
الأنبياء دليلا على بطلان النبوة » لأن النبوة فى أصلها تقوم على اساس 
الاشام والوی من الله ١‏ الواحد ؛ فا دام الصتر اند ؛ فالواحب أن يتتحد 
القول الصادر عنه » ولا نسبنا التناقض والاضطراب إلى الله نفسه » وهذا 
مستحیل على الله الحسكم . فوجود التناقض بين الآنبياء = مع إدعائهم 
جيماً أنهم |۱۶ يصدرون عن وحى الله الواحد = إنما بدل على أمهم غير 
صادقين » وأن النبوة التى يقولون مها بإطلة . 1 

ومن هنا عکن تلخیص الاسس التی بى علا (لرازی إبطاله وت 
على هذا التحو : ۱ 

١‏ س العقل يكنى وحده لمرفة انظیر والشر والضار والنافع فى حياة 

(۱) پاو ل كروس : فصول مستخرجة من کتاب « آعلام النبوة » لأف حاتم 
الرازی » منشور فى جلة « شرقیات » 0۳۵۵/۵/0 + ه ء سلسلة حديدة » كراسة 


٤ ۳‏ »روما سنة ۱۹۳۰ ص ۳۳۹۲ قطعة رقم لم س 4 س س 5 . وقارن. 
أيضاً القطعة رقم ۱۷س ۷ ساس ٩‏ . 
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الانسان 04 وكافر وحده لعرقة تشر الألوهية 4 وكافر و حلع لمرقة اسراز 
الألوهية » وكافر كذلك وحده لتدبر أمور الماش وطاب العلوم والصنائع . 
فا الحاجة بعد إلى قوم تصون مهدابة الناس إلى هذا كله ؟ 

> دالا معنى لتفضيل بعض الناس واختصاص الله ایام بارشاد 
الناس جیماً 6 اد الكل ولدون وثم متساوون E‏ العّول والفط-ن ¢ 
والتفاوت امس إذأ فى المواهب الفطرية والاستعدادات» وإعا هو فى تنمية 
هد د الواهت و وجمها وننشئها 7 

۳۹ الأنبياء مناقضون فما يدهم وما دام مصدرثم ولحي وهو‎ is 
. كما مولون » فام لا ينطقون عن الحق » والنبوة بالتالی باطلة‎ 


> عد اک الاديان عامة 


5 بتابع ار ازى نقده للأديان التزلة كنتيجة لابطاله النبوات » كيا 
یثبت ۳ نت 0 انت إلا النبوات » مادام الأصل قد بين هو أنه 
فاسد . وک | برد أن يف إل النتيجة عینما من بطلان النبوة » ا 
افساد نتا ها وما تقول به . 

وهذا النقد إغا يتناول الادیان كلها دون تمييز يها ؛ ومعتی هذا أن 
إلحاد الرازى لم يكن باسم مذهب دبنى معين » ول يكن متوجهاً إلى الإسلام 
وحده . فنراه بعد أن بن التناقض العام بين مختاف الأديان الرئيسية 
او اوخا من وخ | 

فيقول عن الهود : « إن الهود قالت إن موسی قال إن الله قديم غير 
مصنوع ولا و لف ‏ واه لا تنشعه النافع ولا تضره الضار » » ومع هدا 

فان « فى التوارة أن وضع الشحم على النار لترویح شّمة ( فى الأصل :> 


۳۹ 


سنة ) ارب سپحانه ( آن يوضم |( شحم عل التار لسشم از 2 مه ار 5 
( قعامة رقم ۸ » س ۸ N‏ » فكيف نوفق بين هدن القولين 
امد تضار بين : : القول شبات 9 ۳ وعدم ار بشىء 4 والقسول بان الله تأر 
تا 0 دواع ؟ کذلات ؛ رد ف الت وراه م يناقضص لم ول راد س غير وت 
aces‏ فى القورية أنه قديم لیم فى صورة شيخ أ امن اراس 
والاحية » وهدا تشبيه و نما بیودن بأنه ماف مصنو ع » فكيف 
سفق هذا > ذال ؟! همات 5 همات | ! فاذا اما م 3 بیان طبيعة الله 
إلى بیان ص2 أنه وحدنا ۳ التوراة أوصافا «عری ! 1 ل اارب لا عکن أن تليق 
عقامه ۱ ضٍِ التوراة اس ۹ » ما دک ۳ ون ای کل تا وعوراء 13 
ا ا 0 ذاك إلى أصدقائك ما قبلوه إلا حميحا ؟! » » وفيا : 
» امخذوا. لى بت أ ريشم دقيق المتنعة وخوانا مرب خشت 
الشمشا 2 ( قال ال : هذا بکلام هل Ji‏ اه آشیه رنه بکلام الغنى 
الجيد . وذکر أشياء كثيرة ما هى فى التورية وعامها » ( قطمة رقم ۸ س 
١7‏ د 2 15 ( .وم بیان 8 أو حاتم بقية الواضع من التوراة الع چی, نقدها 
9 رازی 4 سكن مدو أن ۱۱ رازى قد أخضع التسوراة لد تفصییی مستمر 
عراو لا 2 یال ماه پام ن متدافضات ا يدلنا م ن زاحیه اش إل أى 
مدی کان اطلاع الرازی ل السکتب الا 
وعل النحو عینه تق السیحیه فال : « زعمت النصارى أن عسی 
فد مس لوب 1 ۳ قال : «حقت EY‏ التوربه» 4 ثم سخ شرائعها ودل 
ور انیا وأحکامرا : ؛ وان التصارى زعت ا ات وان وروح القدس 4 , 
فهر يِأَحْذ على السيحية أولا وا و جود قديم غير عخلوق إلى حانب الله 
مم بودی إلى از ی ناخد على السیح 1 5 أنه قال إنه ا لا عام التوراة 34 
)£( 
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رال اقم أله نسخ شرائمها ودل آحکامها ؛ ویأخذ علها لا أن السیح أو 
الله تالوت مكو ن من أب وان وروح القدس والتناقض ظاهر نی ا 
الثانى » والخاف « واضح ف الأخذ الثالك » والكفر بان" فى الأخذ الأول . 
ثم تاع هجانه على بقيسة الادیان میت با فها من احالات 
ومتاقضات . « فذ كر ما نداعیه احوس عن زرهشت ف باب آهرمن ؛ 
وما آدعاء ساق نی أن السکلمة انفصلت من الب ور فت الشیاطین 
وقتات وان السیاء من جاود الشیاطن » وأن ازعد جرجرة المفاریت » 
وأن الززلة راك الشياطين تحت الأرض ؛ وأن مانی رفم سابور الذى 
تمل له الشارقان ۴۳ فى الحو وأخفاه حينا هناك ؛ وأن مانى كان مضتماف 
من بان 53 روحه يحاذى به عين الشمس فهما ( لعل الصواب : رعا » 
راجع بعد ‌النص النشور الفقرة رقم ۲۲ س ٤‏ ) مکث ساعة ورا مکث 
أياماً . فأورد مثل هذه السُحالات التى ابتدعها البتدعون فى الموسبة 
والانية » وخلطها عا ف الكتى ال وا تار الانبیاء » وا ضافها إلى رسل 
الله اطاهرن الذين ثم رال من E‏ ذلك » وزعم أن هذا من رسومهم » 
داز هذا اختلاف وتناقض فى كلامم 5 ع دلك نی دفع الثب و ة » 
( القطمة رقم ۸ س ۲۰ - س ۲۹) . 
وهذا النقد للمجوسية والمانوية دلنا على الدی الذى تطور إليه الإلحاد 
فى الإسلام . فقد كنا رأينا أن الزندقة التى ری مها الزنادقة التقدمون فى 
القرن الثانى هى اللانوية واللجوسية . أما عند الر ازی فان هذين المذهبين لم 
يساما أيضا من الطعره ن علم‌ما شا سنا شان هیه الأديان ¢ ثم دل على الدر حة 
العليا التى بلغها الالاد على بد الرازی . وحن ناهد فعا أن الرازى قد 


(۱) کتاب « الشابرةن » من كيب مانی . 
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رد على الانوية فى رسائل مفردة منها « کتاب فما جری بينه (أى الرازی) 
وبين ميسن النایی » و « الرد على سيسن الثنوی » ( « الفهرست » لان 
الندم » ص 8١5‏ ااسطر الاخبر 2 طبع مصر سنة ۱۹۲۹ ( ۱ ۱ 

ووحه النقد ضد الحو سية والالوث واضح ؛ ويتحه إلى ما فمهما من 
ا ماظن وا اقول فق تير الا جات اة 

بيد أن الرازی لم يكتف بنقد الادیان من احية ما براه فما من محالات 
ومتناقضات » إن برد کذلك على اعتراض قد وجهه الحصم إليه وهو : إذا 
كانت الادیان عل ما یقول من حالة وتتاقض + فسکیف تفس تعلق هذا 
الجهور الاعظم من الناس مها » و کیف تفسر اتنشار الأديان بحيث لا نكاد 
جد إلا النادرن خن ثم الذن ۸ پمتتقوا هنا ما » و ذا تفس من ناحية 
أخرى قلة التبعین للفلاسفة واعاب القالات المقلية : مع أنها هى المق 
فى نظرك ؟ ۱ ١‏ 

فرد الرازى على هذا الاعتراض التوقم من الحمم بأن قال : « إن 
أهل الشرائع أخذوا این عن رؤسائهم بالتقلید » ودفعوا النظر والبحث عن 
لاد از مه فوا لبدو ۱ عنه » ورووا عن روسائهم اخزارا نوست 
علهم تراك النظر دیانة » وتوجب‌الکفر هل من غالف الا خبار اتی رووها . 
من ذلك ما رووه عن أسلافهم أن : الجّدل فى الدن والراء فيه کفر ؛ 
ومن عض دینه للقیاس لم زل الدهر فى التباس ؛ ولا تففکروا فى الله 
وتفكرواف خلقه ؛ والقدر سر الله فلا خوضوا فيه ؛ ولا 3 والتعمق 
فان من كان قبلك هلك بالتعمق » . ثم قال : « إن سثلأهل هذه الدعوى 
عن الدلیل على صحة دعواهم » استطاروا غضياً > وهسدروا دم من يطالهم 
ذلك » ونوا عن النظر » وحرضوا على قتل تخالفيهم . فن أجل ذلك اندفن 


| الق آشد اندفان » واكم أشد انكتام . 
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« قال اللحد ( أى الرازی) مور وا نی هذا لباب من علول الالف 


لدهمم 1 ون الأنام ¢ والمادة 3 واغترارهم بلحی التي س ااععست" رن ۳ 


الجالس : عقون حلوقهم الا ذیب وانرافات » وحدثنا فلان عن فلان 
ازور والمتان ؛ وبرواياتمم الأخبار المتناقضة : من ذلك ار توجب خلق 
القرآن وأخرى تن ذلك » وأخبار فى تقديم على" وأخرى فى تقدیم غيره » 
وا ار تنق القدر وأخرى تنق الاجبار » وآ ثار فى التشبيه » ذ کرها الاحد 
0 +طویل ال کتاب ما 

« قال اللحد : إعا ثم طول ی اتن یا بات مخ 
حولم من ای لاسام OAS‏ ول له ی مار ظیعا 
وعادة » ( قطعة رقم ۲ س ۱ دا س ۲۲). 

EER‏ بش الى LS‏ ای الناسن بلادان 
ويشرح تأثير رجال الدن ونصيهم فى هذا الق . فهو بفسّر ظاهس: 
استمرار التدن بفسكرة التقليد : فرحال الدين بتوارثون ان رجلا عن 
رجل » وک الورالة والاستمرار يصبح الدين قوة ذات ساطان كبير على 
النفوس ؛ ومن احية أخرى يقوم رجال الدن بصرف الناس عن امتحان 
هذه المتقدات » وذلك بتخويقهم الناس وإرهايهم » ما بصوغونه على هيئة 
عبارات عامة تثى عن التوغل فى البحث ف الأديان ؛ بل 1 أي الکف 
عنه . وم حیطون هذه السائل بالسر والهاويل بحيث يضق علها من 
النموض والاستسرار ما محعاها مقدسة لا يفكر إنسان فى التطاول الما 

کڪ الرازی يعزو التد ن إلى عوامل عدة : ۱ 

اوا التقليد . وهو هذا قد وضع بده على مصدر من أخطر الصادر فى 
فشر العتقدات وتو كيدها واستمرارها ما سيعنى ه الاجناعیون الحدثون 
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وعلى رأسهم جبريل تاراد 7964 .6 وجوستاف لوبون 800 1e‏ .6 . 
رانا السلطة . إذ يتعلق رحال الدن بالسلطان ویصبح له 7 
رشان فى الدولة ما يسمي م بفرض ممعتقداتهم على الاس قسراً إن لم 
يتسر الإقناع . 
وثالثها الظاهر المارجية التى یتبدی علها القاعون بأص الدن مما يشير 
الدهشة والروعة نی نفوس البسطاء من الناس : من ضعفاء الرجال والنساء 
والصبيان ؛ وعن طريق هؤلاء تننشر العدوی إلى بقية طبقا ات اجتمع ۱ 
ورابعها طول الالف والتعود والاستمرار ما يؤدى ال و العتقدات 
ن آراء اعقنةت فى وقت, ما إلى طبيعة وعريز ة . ويلوح أن الرازى قد 
وجه عفابة غائية ال هده الشتدة النفدية : طاهره مول الناذة تقر طول 
الد ال طا د « الفهرست ¢ من بين رسائله « رسالة ی 
O o‏ 
9 بمود إلى احتحاجه بالتناقص لادلالة على البطلان كا فعل فما يتصل 
بالا سياء . فیتخذ من تناقض روايات رحال الدن شاهدا على فسا د أقوالهم ؛ 
قثراه هاهنا ياجأ إلى نفس مالأ إليه ان الزاوندى من‌الطمن فىقيءة الروانة 
5 بتصل بالأحاديث والأخبار الدينية » وكأنه إذاً اع يتابع عين تيار نقد 
« التواتر » الذى يقوم عليه الجزء الا كبر من الأخبار الدينية”"© . ولوكان 
التو اتر تاا هییحاً حقاً لا تتافشت الأحاديث فا يها فى مسائل رئيسية 
کال خاق اقرا أن ومسألة الشسدر ۱ و یلو ح ما ا أو > ام أن الرازى 
ا 


3 
هد استقعی هذه المسائل واحدة بعد واحدة وأخضعها لنقد شديد يفوم على 


(۱) « الفهرست » لان الندم ص ۲۲۰ ماس ٩‏ > طبع مصرسنة ۰.۱٩ ۲ ٩‏ 
(r)‏ راحم قل ان ۱۳۹ وما يلما . 
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آساس الهج التاريخى ؛ وقد كان ودنا أن رى تفصیل أقواله فى هذء 


الناحية حتى نتبین مدی دقته فى استخدام مسج النقد التار خی 
س نقد الكتت المقدسة 


ووجه الرازی عذا به خاصة الكتب ب القّدسة » فيحاول بیان فسادها 
واسطة مافها من تناقض وإحالات . ونقده دف خصوصاً إلى ما فا 
من تشبیه وجسم » فيأخذ على التوراة والقرآن والحديث النبوى هذه 
الناحية . «'فذ کر ما فى التورية من ظاهی ما رسمه موسى عليه السلام فى 
1 البساط والحوان ووضع الشحم والشرب على النار لشمة اارب 
رف الاصل : لستة) » واه متیق الم فی صورة شیخ آبیض الرس 
واللحية ؛ وما کر عن رواة الحديث وأعلام الامة » و سیم إلى المهل ؛ 
وذ كرتم بالتشذيع ( فى الأصل : بالتسپیح ) ارو الق اد عی 
علمها التناقض والتی دل على التشبيه » مثل ما روی عن النى صلى الله عليه 
وآله أنه قال : 9 وات رف ف أحدق صورة » ووطع بده ن ی خي 
وجدت” راد أنامله بين مندوتی" » ؛ وما فى القرآن من الآيات التى ظاهر 
ألفاظها يدل على التشبيه مثل قوله عز وجل : « ارجن على العرش 
استوی(۲ 4 » وقوله : 9 و حمل عرش" رمث فوقهم ومتذر ثمانية9؟» ع 
و 3 الذين باون ارش ومن نزو ۳4 48 وقول سيول الله 
صل الله عليه ۳ له : « حاف العرش على ۰ مک اسرافیل وه ع 
أطيط الر حل الحديد ... » (قطمة (e RT‏ 


(۱) سورة ۲۰ :4 . 
(۲) سورة ۹٩٩‏ : ۱۷ . 
(۳) سور ۰4۰ ۷ 
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ولا يمنى الرازى عنا أن بحسب حساباً لحركة التفسير المقلى شذء 
الآيات والأحاديث » وهی الحركة التى قام مپسا المءتزلة خصوصاً فى القرنين 
الثانى والثالك ؛ ولمله رأى أن هذا التفسير ما هو نوع من التأويل إنقاداً 
شذء الآيات من ظاهر ما تدل عليه ما یتنافی مع کال الألوهية ؛ وهر 
کاحد لا بتد قاوز لاه فی نظره ونظر أمثاله محایل" لا كس 
ولا أقل » وم إا بتجهون إلى الأديان کا مى فى نصوصها وکا تبدو عليه . 
ولسنا ندری إلى أى مدی قام بنقد الكتب القدسة الاخری ؛ لكن 

یی حاو أن بش تاه الق سرا سک رل ۲ # فسن 
اقول الاجانی فى نقدها من جانبه هو . ثانياً . فهو ينقد الهودة وا ثارها 
عن طريق الانویة » إذ يقول أبو حالم عنه : « واستظهر بدعوی الانية أن 
موبی عليه السلام كان من رسل الشیاطین . وقال : من عى بذلك 
فايرأ سفر الاسفار ۲۱۳ الذی المانية » فانه يطلع على جاب من قوم فى 
او دة من دن إبراهم إلى زمان عیسی عليه السلام » ( قطمة رقم ۱۰ 
NNR‏ دح » ون ل بظهر فى 

. النصوص الى بأيدينا س عا ورد ق القرآن من ريت الاحیل ۶ کا أنه 
ينقد القرآن على أساس ما ورد فيه مالفا لا فى المسيحية والهودة » فقال : 
« إن الق رآن بخالف ما عليه الود و النصاری من ق ۳ 
لان الود والنصار ی يقولون إن اليج ستل ردان ؛ والقرآن ينطق 


بأنه ميقتل 3 يقتل ول" بعلب وأن الله رفعه إليه » (قطعة رقم ۴ س ۷ س 


(۱) هكذا فى الأصل والصواب : « سقر الأسرار » وهوكتاب مالی الرئيسى 
ول 2 الفهر ست f‏ لان ااندیم بیان بأوابه ( القهر ست 6 ص ¥{ ی ۹ وما 


يليه » طبع مصر سنه ۱۹۲۹ ( ۰ 


ی 


س )٩‏ . فن هذا التضارب بين السکتب القدسة زید أن يصل إلى هذه 
التتيحة وهی آنها كاذءةء لان التناقض بين آمثاها يؤذن یکنمپا جيماً 
ا اش خآ هوه إل ی راد 

ولمل أم عناة وجهها الرازى إلى السكتب القدسة كانت تلك المتصلة 
بالقرآن . فهو بقول : « قد و الله تمجبنا من قولک إن القرآن هو معحز » 
وهو ثماوء من التناقض » وهو آساطیر الارن وهی خرافات» . وهو هنا 
مهاجم از الثران عل مو مشابه لا فعله ابن الراو دی ؛ فباجه من 
باحية النظم والتالیف » ا مهاجه من تاحية ال ۲ 


أما دن ناحية ۳۳ القرآن وتأليقه فأنه بقول » انک ند عون و 


المدرة قاعة مو حودة ِ وهی القرآن - وتقولون : « من E‏ دلائ 
فليأت عثله » . ثم قال أى الرازى ) : إن أردتم عثله فى الوجره الى 
5-3 اضل ما السکلام" فعلينا آن انیم بألفر مثله من کلام البلناه 
داتفه ام نشو الاق ری ایا مدر اش ها ای 
المعانى » وأبلغ او وا ا ؛ فان لم ترضّوا! ذلك 
فان Ili‏ امثل الذى تطالبونا به » (قطمة رقم 15 س ۳ س س ۸) ٠‏ 
و الشیه واضح بين هذا القول وبين قول ان الراوندی : إننا حد فى کلام 
۱ کم ن صیقی أحسن من بعض سور القرآن » وإن كان الرازى م ب 
بلیغا بعينة . وهذا الطمن فى |حاز القرآن من حيث النسظم بنقسم إلى أقسام : 
NE‏ ومق خت الوا ي © ومق ميف القدرة عق الأو 
أى الفصاحة » ومن حيث الوسیق اللفظية . فيرى أن فى كتايات البلغاء 
ألفاظ] أ کر طلاقة » ولمله بقصد بالطلاقة هنا اسهولة وعدم التمقید 


(ه) انار قبل ص ١٠‏ وما اا 5 


۳۳۷ 


ازافغلی » وهو ون و فشر إلى باغاء معینین » فلعله يقد الالفاظ السملة 
اک دته لها خصوسا کان نثل ان القفع ٤‏ فلعله معدب ا علبی 
1 | كثر ما بمیحب بالاسالیب الانشائية » نظراً إلى ذوقه العامی الذی 
ل إلى التدقيق والبساطة أ كر ما عيل إلى التفخم وجلال اللفظ . 
AG AA: ۱‏ اله رآن ۳ من - ناحية طر بقه 2 الت ركيب 4 أى الاساوت بالعی 
ادود 34 ۳ شد عليه سا به و نطو یله کا 1 وهو شر | ایا 
ذو اقفن الاسلوپ ۸ ولا NE a‏ 
فایلا بوط مه أن ميدن انور ترتع 
ثم مهاجمه من حيث البلاغة والفصاحة » أى القدرة على أداء العنى القصود 
ن أيسر طريق . ولقد كان هذا هو الثل الأعلى للبلاغة فى ذلك العصر » 
يونا ار کتات » الخطاءة لارسطو وبا قام حوله وناز به دن 
دراسات بلاغية كا بغاهر من «نقد النثر» لقدامة ن جمفر . وأخيراً يتطرق 
الرازی إلى ال احية الوسیقیه فى نظم ال ران فيقول إن فى كلام اليلغاء 
۳ هو امز مك عم ۹ و«آشک 4 هنا كعنى » انشج «( أى دن ۳ 
أن ا تشه + وهذا اما بان کا کات التسوعة ات 
ل شا بك = د روفیا فا 3 و اه لاحم هن | اعماد القرآن على الى روف 
المتقاربة دون الأسادية فى بعض الأسجاع نا و ون السجع أقرب 
ال 1 لعفو و الطبيعة مت لا الشعر الر ۶ بأنه مقصو د إأيه و هتعاس تفت ۰ 
أما من حيث المنی ود هاجم القرآن من عدة نواح تاف عن تلا 
التى هاجه مہا ان الراوندى . ولا حب فان الراوندی كان يحول فى محبط 
كلاى دض ل هذا 0 تفده ۳ هرد ه النواحى 0 اما الرازی فقد کال حول 


u 


فى حو عامی . وهذه النواحی التى هاجم مها ارازی هی آولا آن القرآن 


TIA. 


ملوء ا الاولن ؛ ونیا أن فیه ماف ين بعض آجرانه وبعض : 
و نالا أنه لا نوجد فيه فاندة . قال الرازی : « قد والله تمجبنا من قوطم ف 
حكانة أساطير الأولين » ملوء مع ذلك تناقضاً » من غير أن تكون فيه 
فائدة أو بينة على فی: » ( قطمة رقم ١5‏ س ۸ اس .)١١‏ 

وفما بتصل بالناحية الأولى لا جد فىالنصوص التى بين آمدینا مایفستّل 
القول فها ؛ لکن عکن افتراض أن نقده هنا إا سحبه من التوراة على 
القرآن ؛ فبمد أن بسن أن الأقو ال الواردة فى التوراة أسطورية » قال نها 
هی التى رددها القرآن » فهو الآخر ملوء بأساطير الأولين التى هی خرافات 
۱ قطمة رقم ۱س ۲ ) . ونقده للتوراة كان فما يتصل بنبؤات النى دانيال 
قوف » > بذک رأو 0 ٠‏ وم ان نودب أن ی كت تام الرازی 
سهذا النقد القاریخی ۰ كما لیم على هذه الناحية من واحی نشاطه له العقلى . 

ولقد بسنا من من قبل" الناحية الثانية من هذا النقب » ونمنى ما آشار 
ارازی إليه من تناقض فى الترآن » وذلك بتصل خصوصاً عسألة الجسم 
والتشبیه وما يخالف هذا من نعت القرآن لله بأنه « لاس کل 2 
( سورة 4۲ :5 ) » ثم الایات التصلة ابر والأخرى الى تقول بالاختيار 
وامل الرازى قد استق هذه السائل من کتب الكلام نفسها . 

والناحية الثالئة هى التى بوجه إلما الرازى کامل و 9 
يبدو من النصوص التی لدينا . فهو بريد ولا أن برد على انعم 1 
هذا الم م بقول : ام ذلك ( آی إتحاز القرآن ) يات عثله » ٤‏ 
فیقول الرازی : و من نقه ولاک كذلكائتونا عثل مافى کتا: 00 ندسة 
واجستطی وغيرها. قال الرازى : « | إن تطاليم بالمثل النى تزعمون آنا 
لا نقدر أن تاف له » ؛ وهو مپذا التحدى يشير إلى أن الححة نقسها رد 


۳۷۹ 


سم 


على الخصم ؛ فليس فى وسع اسان أن بان اما عا أتى به آخر . 
وهو بريد ثانياً أن يبين أن هذه الكتب المدية وأمثالها أ كبر فاد 
ونفعاً من القرآن والكتىب الدينية عامة؛ لآن فى الأول من العم مأ فيه فائد: 
اناس فى معاشهم وا حوال دنام » بيا القرآن ( وكذلك السکتب الدينية 
اي ) لا تفید شا . فأن كان لا بد من التحدت عن الإتحاز و "۳ 
فالأولى مهما أن مزا ل مثل مه الک ادا . قال الرازى : « وأيم 
أله و وخت أن كون 2 ححة » لكانت كس اصول اة 
1 ا الذى يؤدى إلى معرفة حرکات الافلاك والكوا کب نوعو 
كفي ی وك الطب الذى فيه علوم مصاحة للأبدان - أولى 
بالحدة مما لا يفيد نفع 5200 ولا يكشف مستوراً ؛ يعنى له القرآن 
العظم . وقال أيضاً : : ومن ذا يعجز عن تأويل المرافات بلا بيار 
ولا رهان إلا دعارى أن ذلك “ححة ؟ وهذا بإب إذا دما إليه الهم 
E‏ ناه وما قد حل به من سکر الموی والففلة مع ما نا نأتيه . 
بأفضل منه من الشعر ال الا البليغة والرسائل البديعة ما هو أفصح 
وأطلق واس منه . وعذه معانى تفاضل الكلام فى ذانه » فأما تفاضل 
الكلام على الكتاب فلأمور كثير ة فها منافع كثير » ولس فى القرآن 
شىء من ذلك الفضل » إعا هو فى باب السکلام » والقرآن خاو من هذ 
التى ذ كرناها » ( قطمة رق با 
فنقد الرازى هنا يتحه إذاً إلى بیان ما نی الک ب العفية من تفع 
اعسلاح مع‌اش الناس فى دنیام » پیا لا وجد فى || الدبنية شىء : 
کا را E‏ الدينية . وهنا نشاهد في رد ألى حاتم 
على ألى بكر لرازی صاحبنا تلك الظاهرة 2 التى دما فى فى الیل الأورنى 


/ 


۳۷۰ 


المودى والسیحی » خصوصاً عند فیلون الهو دی والقدیس أوغسطن ی 
( مدينة الله 6 وعند روحر سکن( ونعی مهد ه الخلاهرة نسبة العلوم ١١‏ 
| کنشفت إل وحى الله على لسان الأنبياء > وما العیاء والفلاسفة 
إلا آخذون متلقون عن هؤلاء الأنبياء الذن أوحى الله إلهم هذه الملوم . 
فبنا الرازى يقول : « إرث الفلاسفة استدركوا هذه العلوم دايع 
واستتبطوها بدقة نظرم وأهموا ذلك بلطافة طبعهم س يعنى ما فى كةب 
الطب من معرفة طبائم‌المقاقیر واخصوصيات الت فا » وما فى ان 
وبطلمیوس من معرفة حرکات. الفلك والكوا 5 وحساب التجوم ونا 
فيه من اللطائف و والأحكام » وما فی إقليدس مد ن عم المندسة والساحات 4 
ومعرفة مقدار عرض الارض وطولها ومسافة 7 بين السموات وغير ذلك 
ما فى هذه السكتب ٠‏ فزعم اللحد ( أى الرازى ) أن ذلك كله باستنباط 
رام اح استغنوا عن أعتنا فى ذلك » يعنى الا نیا علهم السلام . ثم 
افتضر وقال : إن نفمها وضرها أ کثر من نفم کتب الشرائع وضرها ؛ 
رحج ذلك . عم قال : آخیرو تا أن ما دلت علیه آعتک من التفرقة يبن 
السموم والأغذيءة » وأفمال المقاقير ؟ أرونا منه ورقة واحدة كا نقيل عن 
قراط تال وش ال لت ع0 من الاوراق ) » وقد 00 
وأرونا شيئاً من علوم < ت الفلك وعااله نقل عن رجسل من e‏ 
أو شتا من الطبائع 0 ال اا وغير ذلك من مل 
> تكن معروفه » اخترعها | آعتک؟ ؟ ثم قال : إن قاتم إن هذا كله 
أخذ أصله من آعتنا » قلنا : هذه دعوىغير ية ولا ۳۵ سک رانا 
لنعرف ما ند عون أنه من أ عتم » وهو الضعف الوح( أى القليل التافه 


المسيس ) الذى شاع ذ کره فى عوام الناس 3" . “م قال : فان قامم: 


۳۸۱ 
ن أن عرف الناس" آفعال المقاقیر فى الامذان وحركة الفلك » وبأى لفغ 
تدعى إلى اخستراع اللغات ؟ فان لنا فى ذلك أقاويل تستفنی عن ات 
با ما تکون مستخرجة عل وسوا المروفة الشهورة عند أهلها کالارصاد 
لانجوم ومعرفة أفمالالمقاقير فى الأمدان ومعرفة قوامما بالطعوم وال رابیج ؛ 
ومما ادت ار عن أو ال نباءة الزمان ؛ ومنها أن تکون معرفا 
بالمايع کا اسر ن الام السباحة من غير تعلم من | عي ودحض 
الاحتحاج الذى احتججم : ENING‏ 
نشأة الملوم أرى أا حاتم بر د علیه قاثلا : 9 وآما هذه الکنب الى ذ کرها 
وذکر أنها ( تقلت ) عن أ نهم ( أى الفلاسفة والعاماء ) فإنا تقول : ما 
۳ من رسو اكا العبادقین ال يدبن من ن الله ع ج ) ؛ ولیس اسم أ نهم 
پا إلا عارية . ومذه الأسماء الى نسبت هذه الکتب الما مثل جالینوس 
وبقراط وإقليدس وبطلميوس وغير ذلك ما يشاكلها فعى أسماء کی ما 
اء المكاء الذين وضعوا هذه السكتب » وهذه الكتب هی مبنية على 
00 الصحيحة تا تال النتظمة . وقد كنت اظرت الماحد 0 أى 
الرازى e‏ ء هی فى كتاب بلپناس » وقد ناا كاه هذا 
هذا الكتا أب د وأنهكان فى هذه الشريعة ( آی الاسلام ) و لسمی 
مپذا الاسم ووضع هذا |( سکتاب - وقد ذ ز کرنا شیا من کلامه والامثال 
اتی ضرا فى كتاءه . فذاكرت اللحد بذلك فقال : هذا هو حیح 
وقد عر ‌فناه » وامم ا الرجل فلان » وكان فى أيام الأمون وكان حكما 
متفاسفاً . وهذا اکا اق رد ا اسل اوت 
الحسكاء والقدماء » وتسمی بهذا الاسم الذى رشا کل تلك الاساء » وکلامه 


يفف 


من ذلك النوع » ولکنه قد جود القول فى التوحيد ورد على أصاب. 
الائنين وسائر اللحدین ب كد كان بجر ات كا الى تسم 
سهذه الأسماء » ( قطمة رقم ۲۰ س ۱ ساس ۱۷ ) . 

من هذا الاقتباس الطویل ۲۳ یتبین نا أن الرازی رى أن العلوم انا 
استخرجها الفلاسفة رالمماء بعقوم 
قبل نی وصفه لنت ولا حاجة إل الانبیا» من أجل هذا التحصیل ؛ > 


04 وش كافية لتحصماها - روينا دن 


أنه لى برد عن الأنبياء ثىء فى هذا الباب . ثم وضح طرق حصیل العل 
فيردها إلى ثلاة : التتحصيل العقلى وفقاً لقواعد البحث والبرهان العروفة؛ 
والتقل من السلف إلى الخلف وهكذا إلى غير عهاءةابالرواءة الصحيحة کا هی 
قعل التار 2 ؛ والفطرة والغريزة اللتان مهما يدرك الإنسان ما حتاج إليه ی 
معاشه و ما نه دون معا ولا إعمال ذهن ولا تلقين من رواة . ولقد کات 
آلرازی موفقاً <قاً فى حصر طرق العم هذه ون كان لم يأت فنها حدید 
غير ما هو معروف فى مقدمات الکتب المنطقية » فما عدا الطريق الثاتى » 
طريق الرواءة التاريخية . وعلى العكس من هذا ترى أا حاتم الرازى يعنى 
برد هذه العلوم والمعارف كلها إلى الا نبیاء والأعة ؛ وقدكان واجباً عليه أن 
يقف هذا الموقف لأنه إسماعيل » وقد رأينا نظرية الإسماعيلية فى التعلم 
وكيف أنها ترد الملوم كلها إلى الا عة العصومین ؛ فكان طبيميا أن يناضل 
عن هذا الرأى . والطريف حقاً هو تفسيره لسبة هذه العلوم العروفة إلى 
أمثال جالینوس وإقليدس وبقراط و بطلمیوس ؛ فهو يزعم أن هذه الأساء 
3ب 0000 


)١(‏ أطلنا فى الاقتباس لأن النص المنشور فى عل آورینتالیا من الصعب الصول 


عله . 


۳۳۳ 


الكتب » وهذه الكتب هی مبنية على المكمة ااصحيحة والأصول 
النتظمة » » أى على الوحی الذى تلقاه الأنبياء عن الله » ويضرب لهذا 
مشاه غئا حرق اسکتات تیاس ٩۳‏ دن أن مؤلفه رحل حدت كان ف عهد 
اللأمو ن وأنه ألف الکتاب ونسبه إلى اسم بلنياس » مستعيراً هذا الاسم ؛ 
و كذلك فان الأسماء المد كورة على أمها أسماء مول تلك الكتب العامية می 
اء مستعارة » والواقع أن الكت للأنبياء ومأخوذة عما تلقوه من وحى . 

و هد ا التفسیر دحینه هو الذى جد نظيره عد E‏ و وغسطین 
وروحر بیکون » وهر الوقف الدینی الذی لاد أن بقفه رجل الان فى. 
دفاعه عن حكة الأديان ضد حكة المماء الدنيويين . لذا لم يكر ن ضري آن 
جد تشامپاً كاملا فى الوقفين بين العام الهودى والءالم السیحی ۳ 
الاسلابی ؛ ا هذه الظاهرة ی الإسلام مذهب ا لية عا 
تقتصیه نظر با نه ف الامام المصوم والتعام وهدا هو الأصل قم 3 8 
كتب تواريخ الاماء والحسكاء فى الإسلام من نسبة بعض الملوم إلى 1 
ل ادرک الق قال اه هرمن 227 ولا فود ال تمصي هده 
الظاهسة فى الإشلام ونتابع تطورها فى فرصة أخرى » مكتفين هنا بتسجيلها 
ا 


والرازى يثير أيضاً على هامش تلك المسألة العامة فى نقد القرآن والکتب 


)00 راجم فما ي#صل ب الفقرة ما قاله کروس فى : «جابر بن حيان» ۲۶ 
ص ۲۷٤‏ س س ٩۰‏ ۲۷ »> القاهرة سنة؟ ۱۹ P. Kraus : Jabir ib Hayyan‏ 
انر المقال السالف عن جار ص ۱۸۹ وما بلا ٠‏ 

ر؟) راجم كتابنا : « خريف الفسکر اليوتالى » س ۱۲۷ ء القاهرة 
سنه ۱۹۳ . 

(۳) انظر ابثالقفطى : « اخبار العاماء بأخبار المكناء » ص ۲ وما يلها ؛ 
طبع مصمر سنة ۰۹ هھ == سنة ۱۹۰۸ . 


TYE 


القدسة مسألة اللغات کیت نشأت وقد رأيناها معْلة بعض التفصيل فى . 
مقال کر وس عن ان الراوندی ( ص ۱۲۲ -- ص 155 ) وعرفنا قول 
الرازی وما يثيره من مسائل » فلا داعی إلى الود . 

ومن هىذا کله هي لنا أن الرازی فى نقده للقرآن من حیت العنی 
قد عنی خصوصاً بیان ما فيه من فوائد تعصل بأحوال الناس فى حاجامپم 
ومعاشهم » وعارضها عا فى کس العاماء واسکاء من فوائد أجزل وأ كبر . 
فكانه يقف نفس الوقف الذى نشاهده لدى الماحدين من العاماء فى المعر 
الحديث وبخاصة فى القرن الثامن عشر والنصف الأول من القرن التساسم 
عشر ؛ وف وسم ال فتك از رات طرش ين هذا لوقت وصفت 
مفکر حر آخر مثل فولتبر : فسکلاها موّمن‌بالعقل وموّ من بالالوهية ؛ وکلاها 
کافر بالانبیاء والادیان الوضعية على اختلانها ؛ وکلاها كان مقشاع بری 
الشر فى الوحود ا من الاير : أما قواتير فقد عير عن رأنه هذا ضارا 
عسوساق تسياته أل ها عو ددا سره 66 لما زار دراه 
هدا فوت فى که خصوصاً فى مواضع متفرقة من « الطب الروحاتى » 
ومقالته فى اللذة بعنوان «کتاب اللذة» » وكذلك فى کتاب «العلم الإذلعى 
إذ بذ كر موسى بن ميمون فى « دلالة الحائرين » ( ج ۳ف ؟1 ؛ ٣+‏ ص 
a ۸‏ پاریس سنة ۱۸۳۹ . انظر : «رسائل فلسفية لاأ نی بکر 
الرازى » » نشرة کروس » ص ۱۷۹ — ص ۱۸۰ ) أن « للرازی کتاباً 
ی بالإلميات ضمّنه من هنياناته وجهالانه عظاع » ومن 
جلنها عرض ارتکبه : وهو آن‌الشر" فى الوجود أ كثر من امير » وأنك إذا 
قایست بين راحة الإنسان ولذانه فى مدة راحته » مع ما يصيبه من الالام 
و الاوجاع الصعبة والعاهات والمانات ا والأحزان والشکیات سب 


۲۲ 


فتجد ی اون وی رودي د جد 
أن بصحح هذا الرأى باستقراء هذه البلايا ليقام کل ما يزعم أهل الجن من 
إفضال الإله و جوده البين وكونه تعالى المير الحض » وكل ما يصور فيه 
خبر عض" بلا شك » . وهو قول يشبه تماما قول بيرن : « عد" ساعات 
نطوو » ود آبامك اتلوال من البلبال 06 15 کنت » اعترف بأن 


عت ماهو أحسن منه نت هو أن لا و جد ۳ 


وقذ سط الرازى راق 
شقاء الدنيا من هذه الناحية فى فلسفته فى اللذة والألم التى عرضها فى كثير 
من مقالانه وكتبه . بيد أننا لا نستطيع الحزم عوقف الرازى من العنانة 
الالهية ؛ وذاك ا نراه بومن وجود خالق حکم » ذ اه اتا 
العنوان هو « کا أن الا نان خالا حکما «) «الفهرست» لان الند.م 
ص 4١5‏ س ۱۸ من الطبعة الصر نة سنة ۱۹۲۹ )»ثم راه يقول هذا 
صر احة فى مناظرته مع أنى حاتم ويشير إليه فى مواضع متفرقة ؛ مما بدل 
على أنه كان فعلا يؤمن بوجود خالق حکم ؛ ولسكننا لا نستطيع أن نو کد: 
أكان الرازى بدخل العناءة الإلهية ضمن حكة الله أم كان يخرحها ما 
محسبان الحكة لا تقتضى بالضرورة العناة » أو على الاقل العنابة الحزئية 
الخاصة ببنى الانسان ؟ ولو كان لنا أن ترجح لقلنا إن محری تفبکیره المام/ 
یفضی هه إلى انکارالمابةالولهية . 


هخا ود 


وبالجلةكان الرازي من بتکرون النبوات للاسباب الى فصنلناها فى 


(۱) راحم كتابنا : دشوبنهور » س ۲۰۸ ع الطبعة الثانية , القاهرة » 
سئة ۱۹۵۵ . 
(۲) « رسال فلسفية لارازی » :ص ۲۹۵ س ۱6 ع اس ۱۵ .۰ 


(۱۰( 


¥ 


9 


أول هذا نیع قووف أن الا الإنسانى کفیل وحده مداه الإنسان 
إلى السبیل القويم فى ته ؟ وما دام دلات فان ذا الاقتصاد فى الشکر 
والتقدر بدعو إلى إنكار التبرة » لذا يقول : « أخبرونا هل يكون مصيباً 
من وجد إلى مس طريقين فسلك الاطول منهما والاوعر E‏ 
مس یا للأفضل والأصلح من يحد إلى تعریف شی من وجهين سبیلا" » 
فا و أعرها دا انوا کارا روسك تسا شوج 
العواقب ؛ ودع ما خالف هذه الوحوه ؟ فان قلم : لأ قلنا : فیاد" ألم 
الل عباده معرفة منافمهم ومضار هم فى عاجاهم واجلهم » ورك ا 
9 إلى بعض ؟ فإنا ری ذلك قد أذلك كيرا من الناس وأدخل 
عام مهم أعظم البلاء فى ۳ بالعيان » وى آجایم . , آما فى عاجلهم فلتصدیق 
کل أمة ماما وضرب بعضهم وجوه بعض, بالسيف واجم‌ادم فى 
ذلك » .( قطمة رقم 14 س ۱ = س ٩‏ ). كان اللير واسکنة كانا 
يقتضيان عدم إرسال الانبیاء حتى لا نقع ات قة بين الناس » ولعله هنا 
بریدآن‌پمارض‌الانة : «ولوشاء اله ملک امک واحدة » (سورة ه : #ه)؛ 
إذ « ولا ما انعقد بين الناس من أسباب الديانات لسقطت الی‌اذبات 
والحاريات والبلایا » لأن النازعات تقع با لماع ازع مها یرد ور 
طویلا" فى هذا الباب ؛ ولکن هذه جلته » ( قطعة رقم ۱۶ س ٩‏ س س 
١‏ وکنا نود أن ری هذا الكلام بالتفصیل » لثری إلى أى حد حاول 
أن برد على من یودون النبوات لأسباب اجياعية مصلحية ذا کرن ما برد 
على الناس من فوائد فى جاءتهم إن اعتنقوا الادیان بس | بأواسها 
وواهپا . وهو مدا 1 ندع وجها م ن ويه الدفاع عن النبوق ة إلا هاجه 


أو أخضعه زود صارم حصوص هده الناحية الساحية الم جتية التی تفا 


۳۳۷ 


إلى النبوة حتى مع افتراض عدم عنما من النساحية النظرية e‏ 
الفواند العملية التى تترتب علا تغى عن البحث فى حا من الناحية 
الفظرية . ويلوح أنه تناول طویلا" هذه الناحية إذ تراه بعد هذا برد على 
معترض ينسب هذا التنازع وتلك الحار بات إلى الناس المتنقين للديانات » 
لا إلى الديانات نفسها » فيقول : « إن قلم إن الجاذيات والمحاريات من أجل 
إيثارم أعرراض الدنيا » قلنا لک : هل رأيم أحداً آثر القليل على السكثير 
إلا نشك منه فى نيل الكثير ؟ فان قلم : نه م » كابرتم ؟ وان قلم + لا 
فكذلك اشار الور لاعراض الدنیا وشو ۳ على الامور الحليلة والثواب 
الم م القدر الذى يعجر ان عنه » س لیس ذلك إلا ١‏ شك منه فی 
نيل ذلك السكثير العظ م الدائم الذى پمحز الواصفون عنه ( لا حظ ما هنا 
من مم !( » كا رى الرحل يؤر الال الدينار على الالف | إذا خاف فوت 
الا ELSES‏ أله مسن الاك مع ترك الانة فإنه 
لا ری آخذ الائة . قال : وكذلك لو أن الناس آخلصوا اليقين بقول أعتك 
فیا وعدوثم م من الثواب ازيل لا نوا القلیل من‌عاجلهم على الكثير من 
آجلیم » ( القطعة نفسباءس ۱۲ - س ۲۱) . وعلى هذا فان الرازی 
ری أنه حتى من الناحية العملية ~ المرجتية لاقائدة فى النبوات 
والادیان ؛ فان آضفت هذا إلى بطلان النبوة من الناحية النظرية » ثبت 
۱ س نی راه س فساد النبوة اطلاقا . 

الرازى إذاً يؤمن باله خالقعکم» ولكنه لا يؤمن بالنبوة و الا دیان » 
ویر ع لزعة فكرية حرة من کل آبار التقليد آو العدوی ؛ ويه کد 
حقوق العقل وسلطانه الذى لا حده شی ؛ و بنحو منحى تنو ۳ شیم کل 
الشبه محرکة التنور عند السوفسطائیین الیونانین › وه رک 


۳۳۸ 
التنو ر“ فى المصر الحديث ف القرن الثامن عشر ؛ ویدعو إلى إيحاد 
تومة انسائية خالسة خالطنها روح وثنية حرة ؛ ما بجمل من الرازی 
شخصية فكرة من الطراز الأول » وواحداً من أحرار العقول النادرین 
فى ااتارخ » ومن أجرأ الفكرين الذبن عرفتهم الانسانية طوال تاریخها ؛ 
ولا يسع الرء الا أن عتلى' |مجاباً سبذا او الطلیق الذى هيأء الاسلام 
للشكر فى ذلك المصر ؛ ها يدل على ما كان عليه العقل الاسلای فى 

ذلك العصر من خصب ونطوج . 
ای كن هذا ا ی رها اي یه الى نامز 
فى ادها ؟ 


)۱ راجم وصنها وخصائصها فى کتابنا : « تفه » ص ۱۱۱ وما یام » 
الطبعة الثانية ء القاعرة سنة ه4١١‏ . 


فهرس الا علام* 


۱ 


آرون تن ايليا : ۱۰۳ 

أبان بن عبد اليد :۲۹ ۳۷ س ۳۸ 
aa AA ۱‏ 
رهم ( النى ) : ۲۱۵ 

1Y۲ : Agathias أحاتياس‎ 

أحد بن محمد بن نال : ٩۸‏ 

الأحوس : ؟؛ 

إخوان الصا : ۲ ۱۷ 

أرسطو : ۰۱۲۸۵۷ ۲۱۷۶۱۷۱۰۱۱۱۵ 
أرنواد Arnold‏ :1071 ۰۱۵۸۲ ۱۷۷۲ 
الاستراباذى : ۱۰۳ 

إسرافيل : ۲۱ 

الأسوارى ( آو على ) : ١414‏ 
الأسوارى ( سال ) : ۱۸۱ 

اشيتا از : ۰۱۰۷ ۱۱۹ 
اشتروعان Strothnan1‏ : ۱۲۲ 

اشير ثور Sprenger‏ ; ۱۰۵ 

اشینجر cf : Spengler‏ ۱۵۶۱۱۰۱۰ 
اشئنهندر ۹0610800061067 : دوا 
الأشمرى : ۰۱۱۹ ۰۱۲۲ ۱۲۳ 

ابن أى أصيبعة : ۰۱۰۱ ۶۱4 ١56‏ 
الأسمعى : 2۸۴ 5۵ 


أفلاطون ۳۱2۵ : ۲ ۲۰5 

الأفلاطونية امحدنة : ۱۷۱ 

إقبال ( عباس ) : ۰۲۹ ۰۳ ۵٩۲‏ » 

۱۸۱ cot 

۲۳۲۰۲۲۱/۱۱ : Euclides إقليدس‎ 

کم بن موق : ۱۱۷۰۱۲۱۰۱۱۱ 

أندريه ( لور ) ۸۱۵6۵6 ۲۵۲ : ۰۱۰۲ 
مالع 5١ا‏ لع ١*5اءلاه١‏ 

آهبان بن أوس : ۱۰۳ 

۲۲۳ ۲۲۰ : Augustinus أوغسطين‎ 

الاجی : ۱۱۹ 

ارانشهری : ۶۱۳۹ ۱۳۷ 

۰۱۲۷ ۱۰۰ ¢ YA ۰ ۱۷۹۵۵۸ لوف‎ 
۱۹۹ 

۲٩ : Ica ایکا‎ 


(ب ) 


ی) : ۰۷ ۱ ۱۰۳ 
۵ ۰ ۰۱۳۹ ۱۹۹ 


ابن باه به (القم 

الباقلای : 

بانت 920640 ۶ ۱۳۰ 

الیتاتی ا 

یرام الراهب : ۸۷ 

در الخالى : ٩٩‏ 

: Barbier de Meyıaid ریه دی »ینار‎ 
۱۳۷۲ 


#٭ يلاحظ أننا لم نسبر « أبو » ولا دابن» ؟ كا أن الأرقام الونوخ ها خط تشير 


إلى الواضع المهمة عن الشخص المذ كور . 


۳۳۰ 


بر تلو Berthelot‏ : ۱۱۷ 


LV ctf : 8561851585561 ردشتر سس‎ 


١١5 
٠١١ : ) البدى ( أبو بكر‎ 
ترزويه: ۵۰ )> ۵۱ ء 4ه - ود‎ 


برسکیا نوس 5 ¥ 1 

۱٩ ۵ ۳۵۳۵ فلاوا‎ gly 

روگات ۲ 4 <« ۱۵۱ ۰ 
۶۹ ۲ ۸2۱ 

۱۹۱ : Bryson رسون‎ 

۱۸۱ : ۳۵۲۱۵۲ a y 

بزرجهر : 18 

بشار بن برد : T7‏ ۳۸ , ۱ ۱۹۸ 

بطايدورس :Ptolemaus‏ 1 1 ۸۰ ا 

البغدادى ( عبد القادر ) : ود 

اليغدادى ( عبد القاهر ) HFT‏ ۰۷ 
IFA ۶ ۹‏ ۱۰۷ 

۲۲۲۰۲۲۱ : Hippocrates بقراط‎ 

البقیی : 1۱ 1۲ 

أ بكر (الطليفة ) : ۸۷ ٩٩‏ 

بلائيوس Asin Palacios‏ : 5م لم ئ١‏ 

۱۰۱ : Plessner پاسیر‎ 

۱۰۲۸۱۳۷ ۰۱۰۹: البلشی (السکعی)‎ 
VAY VATA ° 6 ۱17 N1۳ 

CVE SF 

Apollon de Tyane : بلاس الطوالی‎ 
شرك‎ 6۲۲ ۲۸ 


١5١ و‎ : De Boer دی ور‎ 
o : Baumstark و مشترك‎ 
۲۲۵ ; Byron بيرن‎ 


ابیوف ۶ ۰۳۰۳۰ ۰۰ v0)‏ وه 


۵ ۵ ۱۱ ۶ ۶۱۲۸ ۱۳۱ ۶ ۱۴۳۹ 
١15‏ 
ان الیطار : ۱۱۵ 
9 (روجر) : Bacon‏ ۲۰ ۰۲ ۲۲۳ 
پیش (سالوءمون) 65 : تكلم ۲۰ 
انی ۱۱۹ 


(ت) 
تارد Tarde‏ : ۲۱۳ 
الترمذی : ۱۱۷ 
التوحيدى : ۱۹۹ 
التیفاشی : ۱۱۵ 
ان تة : ۱۸۱ 


جار بن حيان : ۰۱۱۵ ۰۱۷۲۰۱۱۱۷ 
4 7 ۱۹ 

۱۷۷۰۷ <11 F۴ ¢ ¥ : الجاحظ‎ 
۰ ۱۸۷۰۱۸۳۰۹۱۸6۵ (۱/6/۹۵ ۶:۰ + 
1 TI¥Y ¢ ۸۸ 

۲۲۲ < ۲۲۸۱۱۰ Galenus حالینوس‎ 

الجبالى ( أبر على ) : 6۱ ۱۱۴ 
۷ فى لل ۰6 ۱۲۱۲ ۰ 
6 ۰۱۸۹ ۱۸۰ ۰۱۸۲ 
۵ ۰ ۰ كلما 

امبای ( أبو هاشم ) : ۱۲۳ 

حريلى ( فر اشسکو ) 0۵611 ,۳ :۲ 


۱۰۹ 2514 ۰ ۶ ۰ ۶۰ ۰ ۷ 

۱۳۰ ۰۱۲۷ : Graf عراف‎ 

حیفر العرادق : 5" ۱۶۹۱۰۰۸ 

عفر بن حرب : ۱۸6 

عفر بل مشر ۰ ۱۷۰ 

ای ۱۲۵۱۲۳ 

الجهشيارى : ۳۰ 

حو ان :Outtmann‏ ۱ 

حوحو یه ۵821۵۲( : ۱۲ 

جور ج الرابع ( البابا ) ۲۹ 

ابن الحوزى : ۱۱۰۰۱۰۰۰۹۹۰۷٩‏ 
۸ فى ۱ ۰ ۱۳۰ ۶ 
أاع اع ۱۳۷ ۱۶۱ — ۱۷ 
ا ا ف 0°\ ف ۰۷۰۷۷۵ ۷ cI‏ 
۹ 2 مكل ۷۷۷ ۰ ۱۷۲۹ ۶ 
۰۰ ۰ ۶ "۲ 

سويدى ( میکلنیجلو ) 0101 : 4۷ — 
۸ كك 2 ۱۲ 

حولد تسهر 00۵1021606۲ : ۲۹ < $Y‏ > 
5,45 أاكاءلاطاطاء ۱ 
۵ ۱۵ ۰۱۵۱ ۱۷۸ 


حاجى خلفا : ۱۸۰ 
أحد بن حاط : ۱۱۷ 
ابن حزم : ۱۳۹ 
الحسن الصری : 5؟ 
الحلاج : ۱۰۲ 

اد الراوية : ٩۱‏ 
اد رد : 4١‏ 
#دويه : 55 


۳1 


خالد بن الواید : ١5‏ 

خديحة بنت خوياد : ۰۸۷ ۱ ۱۷ 

ان خاسکان ۳۱۰ مه س ۲ مد 
۹ ىا ۷۸۷ ۶ ۱۷۹ ۰ ۱۸۲ 

الیل بن اجد : ۱۰۹ 

اموارزی ( عد بن بوسف ) : +٩‏ 

الخياط : جع ۷۱۰۱۸ ۹۹ ۱۰۷ 

مت ۱۱۰ ¢ ۱۱۴۳ ۱۱۸ ۶ ۱۳۱ : 
۳۹3 


د 
دافدسون Davidson‏ : 174 
داماد ( محمد بن ګد ) : ۱۸۱ 
دانته Dante‏ : ` 
داود ( النى ) : ۱۲ 
داود بن على : ۳۰ 
داود بن على (ابن) : ۳۰ 
درستويةه : ۱۱۵ 
دلنش Delitzsch‏ : ۴ ۱۵ 
دوزی 07y‏ : ۱۰۰ 
ابن دیمان ۶ 45 
دو کلیسیان Dioclétien‏ : ۱۳ 


(ذ) 


١115215144821١4 : ای‎ 


۱۹۴۳ ۰ Sosime ذوسیبوس‎ 


۳۳۲ 


(ر) 


الراغب الأصنهالى : ۱۱۷ 


الرازی (و بكر تسد بن زکریا ) : 
# ۷۱۷ 6 ۱۲۱ ۱۲۰ ۰ ۱۲ ۱۱۲۰۶ ۶ 


7 ۷ ۶ ۱۹۳۲ ع ۲۷-۱۹۸ ۲ 


الرازی ( آو سات ) : ۱۰4 ۰۱۰۵ 
N\A‏ ۰ ۱۲۰ ۰ ۱۲۸ ۰ ۱۲۷ ۶ 


ككل ۲۰۷۱ ء ۲۰۶ سب ۲۰۷ ۶ 
۸ / ۸۲۱۳ ۰ ۲۱۵ ۰ ۰۲۱۸ 
1 6/۸۸( 6 ۲۲ ۵ ۱ ۲ 
اأرازى ( الفخر ): ٩۱۰۵ء‏ ۱۸۱۰۱۷۸ 
رانکنج Ranking‏ ۲۰۰ 
ابن الراوندی : ۲۰ ۰ ۲۷ ۰۳۲۱۰ ۰1۵ 


۰۲۰۲ ۱۹۸ ۰۱۹۲ - Voc ۸ 


۴ ۶ ۲۷۳ ۶ ۰۳۱۲۱ ۲۲ 
ان الراوندی ( والده ) : ۱۶۰٩‏ 
ان ااراوندی ( تمه وأخوه ) : ۱۸۷ 
ان الراوندی ( القاضى ) : ۱۸۱ 
ابن رن الطبرى : ۱۱۸۶۱۰۵۱۰۳ 
ار بيع (الوزير ) : ۳۱ 
H. Ritter ji)‏ : ¥7 ¢ ۰۷۷ ۰۱۱۱ 
۵ ۲ ۲ / ۱۳۷ ۰ ۱6 ۰ 
هذ ۰ ۰ ۸۷۷۷ ۰۶ ۰۱۷۹ ۱۸۲ 
أن على (رجاء) : ۴۲ س ۴۳ 


۶ Richter رش‎ 


رسكا Ruska‏ : لل ۱۲۲ 14° 
آو رشيد : ؟١١‏ 
(أوب)الرهاوى : ۱۹ 

رت Wright‏ ۰ ده 

ریتان Renan‏ :ده هه 


رينيرى 1۵1067 : ۱۱۰ 


(ز) 
( آبو بكر ) الزبيرى : ۱5۳ 
زرادشت : ۱۲ ۲۰۷ ۶ ۲۱۰ 
زركان : ۱۳۷ 
أبوزفر : ۲۸۴ 


5 


ساور : ۰۱۴ ۲۱۰ 

ان سبعين : ۱۰۲ 

السجستای ( أو قوب ) : ۱۷۲ 
ot : 520021 gli‏ < ۱۳۰۰۱۲۸ 
سراقة بن حشعم : ه١٠‏ 

ابن الطیت الس رخحسى : ۱۰۹ 

سعديا حاون : ٥۴۳‏ س و۱۵ ۱۱۵ 
۶ ۱۰۳ ۶ ۰۱۰۵ ۱۱۸ 

أو على سمید : ۳۲ س ۳۲ 


سامان الغارسی : ۸۷ ۰ ۰٩۱‏ ۱۷ 


ان سود 


سليان بن معاوية : ١غ‏ 

Smith e”‏ : مه 

ااسیعای : ۱۸۱ 

السندوی : 55 

السوفسطائية ۲۲۷۰ 

۲۰ ۶ 50۳1081 gag 

سین (ااالوی ) : ۲۱۱ 

سیف الدولة : ۱۰۰ 

سول 51۳08 ۶ ۱۳۶ 

ااسیوطی : ده » ۱۲۳ س ۰ ۱۲ 


(ش) 
شابر Chabot‏ : لاه 
ابن شا کر ( السکتی ) : ۱۷۸ 
اهر سس الى : ۱۷۱۷/۸۳۸۲ اراك 
۶ 6 مس ۱:6 ۱۵۱۸۷ 
ء ۵ ۱ 
شیخو ( لويس ) : 8ه 
شيدر Yo «Yé : H.H. Schaeder‏ 
٩‏ ۵۰ ۵۲ ۰ ۵۱ ۵۷ 
8 ۸ كلا ۰۱۲۷ ۱۷۲۱۸/۱۶۳ 
۱ ل ين 


الشیرازی ) آبو (سیحقی ( Ve;‏ 


(ص ) 


3 


3 


مال بن عید القدوس : ۲٩‏ ۶ ۳۵ ۲ 


( مد ) صدر الان : ١١٠١‏ 


٤٣ ۰۱ : الصفدى‎ 


(ط) 
أبو طالب ( عم الرسول ) : ۸۷ 
ان طالوت : ۳۳ 
الطرسی : ۲۵ 
الطيرى : ۳۲۰ , ۳۱ 
ان ییون : ۱۵۳ 
الطوسى : ۰۱۳۹ ۰۱۲ ۱۱۲ 


(ع) 


عد ار (يوسف ن) : 1۱۷ 
عبد الجمار ( تسب ) : ۲۸ 


۳۳ 


عبد اميد (الكاتب) : ٩٩‏ 

عبد الرحم العباسی : ۶۱۱۹ ۶۱۷۷ ۱۸۰ 

عبد العام : ۶۷۸ ۱۲۱ ۶ ۱۷ 

عبد الله بن ای عبيد الله الوزر : ۳١‏ 

عبد الل بن مر : ١6‏ 

ان المرى : ۳۰ ۷ه 

أبو عبد الل الوزير : ۶۳۰ ۳۱ 

ید الله. بن حسأن : ه> 

أو المتاهية : ۳۸ ۲ 

٠٠ ٠۲: الى‎ 

ان عربى (محی الدن) : ۷ 

رو د) السکری الامابی : ۱۸١‏ 

أو الو فا بن عقيل ؛ ۱۱۰ ۸ فاا 
١44‏ سس ۱۵۰ ۱۵۷ ۱۱۸ 
۹ ۲ 4 ۰ ۱۸ 

على بن أبى طالب : ۰۸۲ هم لام س 
خم لك 5؟ى, HAVA‏ 
AR EK‏ 

على بن الیل : 5١‏ 

عمارة بن حمزة : 4١‏ 

(هية اسّ) ابن أبى عمران : ۰۱۵۹ ١5٠١‏ 

ابن ألى الوجاء (عبد الكرم) : 

5« — مر وه 


عيدى إل على : ۲ 1 


(ف) 
الفارابى : ۰۱۳۶ ۱۷۱ 


ابن ذارس : ۰۱۲۳ ۱۲۰ 


۳۳ 


قان اي تن ما۷۱ Van‏ : ۰ ۷ 

آدو الفداء : ۱۸۰ 

۱۲۷ : Fritsch فرش‎ 

(«واس بن أبى) فروة : 4۱ 

1۲ 1۰ ۰۳۱ : Wistenfeld iin 
۲۰۰ ۶ ۱۱ ۶۱۰۲ ۰ ۱ ۰ 9۵ 

سکن :Wileker‏ ده 

۱:٩ : Finkel Jib 

اافوطی ( هشام ) : ۰۱۸۳ ۱۸ 

و لشر ۷۵۱6۵۳6 : ۲۲۰ 

۱۲ ۰ Pythagoras فثاغورس‎ 

۳۸ ۰۳۳ - ۳۱ ۶۲۷ : Vajda دا‎ 
۱۵۵ ۶ 99 

۲۲۳/۲۲۰ : ۳۱۱۱۵۱ galas 


(رق ) 
القاسم بن ايرهي : 4۲ س جوم ٤ ٠١‏ 
۵۲ 
( مد بن أى) القاسم : 4+ 
ان قتيبة : 4۲ 
قدامة ( بن حمثر ) :۲۱۷ 
القرفسای : ۰۱۰ ۱۳۱ 
القزوينى : ۱۱ 
قسطا بن لوقا : 0۳ 
قسطئطين Constantinus‏ : ۱۳ 
ای القنطى : ۰۱۰۰۱۱۱۰۱۶٩‏ ۲۲۳ 
ان هة الل : ۱۳۲ 
ابن قي الحوزية : ۱۰ 


(ك) 


۱٩۰ : ااسکاغدی‎ 


۱۳ : Casanova ly lj 

ااسکرمالی (حید الدين) : ۱۷۲ 

كرد على : 47 

۲۷ , Ye ¢; DP. ۲۸۸9 خر وس‎ 
, ۱۷۲ ۷ ۵ 6 ۷۰ ۶ ۱6۶ ۵ ۵ 
et (°° ۱۸ سس‎ 
۳۲۲۰ ۰ ۷۳۰۸۰۷۷ 

السكرى (سعيد) : ۱۲۵ 

کر عسک Krimski‏ : 5؟ 

“٦٤ ۲ ٩۲ ء٥٦ كسرى أنوشروان‎ 

الكعاك (عمان) : وه 

الكلورى (۴ر) : ۲۹ 

السکندی ( عبد للسیح ) قلاع NT‏ 
ل ا ۱۳۷۲۰۸۷ 7 ۷۲۱ سب 


۱۳۰ 


السکندی (الفلوف) : ۱3۱ 


(أبو القاسم) السکوفی : ۱۶۳ 
کوان Coli‏ : ۱۵5 

كلانى (کامل ) : 
“ور 1 ۰ FY‏ < ۱ ۱ 


(ل ) 
رٽ Lippert‏ : ۱۰۶ 


Land ند‎ 


۲۱ ۷ ۷۲ ۱۹ 


۰٩ ۵۷ 6 ۲۱ : 

(oY ; ۱۵۵206 glx 

¥ : Lassen ن‎ 

۲۱۳: Le Bon لوون‎ 

۲۰۰ : Leclerc لوكلير‎ 

1۷۰ 41: نع‎ della Vidal لیمی‌دلا‎ 


1۰4 i Lane أن‎ 


ماحیلو به :م" 
این ماسو نه (بوحنا) : ۵ ۱۱ 


ماسينيون ۸۸299181000 : ۲۵ 2 ۳۲۰ ۰ 


۳ / ۳ سس ۵ ۲ ۱ : ۱۲۸ ۶ 
۸( ۰ ۱۳۷ < ۱۸ ۰ ۱۵۱ ۰+ 
۱ — ۱۵ ۰ ۶۱۷۶ ۰۱۷۸ 
۱۸3 


الأموت : حل ۱۲۸/۳۲۳۰۳۲ 

۱۳ ۶ 

ما : ۰۱۳ CTA‏ ۳۹۰۳۳۱۲۹ ۰ 
ا ا ا ا ا ل 

11۹ ۱۵۳ : Malter ماش‎ 

الاوردی : ۱۱۹ 

(زک) مارك : ۱۸۰ 

٩٩ : الود‎ 

۱۳ ۶ Mithras lae 

۱۹۰ ET ۶ ای‎ 


أو عاد : ۶۱۸۳ :۱۸ 


۱ 5 
امجریعلی : ۱۱۵- 
المحاسى : ٠١١‏ 


أب المحاسن بن تفری‌بردی : ۱۸۲۰۱۸۰ 

ا حمصبالی (أحد بن عمر) : 51 

حب الدبن الخطيب : ٩۰‏ 

"الرتفى ( آجد بن ى ) : ۰۷۷ ۱۱۳ ۰ 
0000 

المرتضى (السيد) : 5ت ١4١‏ 


١مو‎ — AF م‎ 


: ۱4۸ : Margolioth عميحوليوت‎ 
١٠١5 ۹ 


عردم ( خلیل ) : ۷۱۰۱۸۳ 


۳۳ 


المستتصر الت (اخليفة الفاطمى) : ۷۷ 


۱ HALET 441 : اللمردى‎ 
۱۹۳ ۰ ۷۹۰/۱۷۷۲۷۹ (۹ 


3 


۳۹ لم الخراساال ۳۹ 


اليج (ااسید ) 5 ۰۳۷ ۸۷ ۶ 


CAT eA 
Nt‘ ۲۳۳ ۶ 
۲۱5 ۰ ۲۰ Cc Vey 
اة (اسکذاب) : ت‎ 
۰۱ : مطييء بن ایاس‎ 
١١5 : ) شاق( دای بن‎ 
۳۲ : العتمد (الخليفة)‎ 
۰۱۰۲ ۶۷۸ 2 45: المعرى‎ 
. ۰ ۹ 
: ای المقفء‎ 
یت‎ 
۳" ۱۷ ۸ 


۱ 


۱ kam GOR 


مستا د 


SATORE 


e 


۰ 


ابن ااقفه ( مدن عدالت ) : ۱٩‏ ۰ ۷۰ 


۳ 


i» ۱۰۳ : Mingana متصانا‎ 

۲۲ : Munk لتك‎ 

أ و «تصور التطیب ۶ 1۸ 

المهدى ( اخلفة) : 
dt’‏ 

مد الدن الشيرازى : :۲ 
CEA‏ ۱3۷ 


۷۷ 


۰ ۲۱ ۰ ۲۸ ۰ ۷ 


ی ) : ۱۲۹۰۳۸ ۲٢۷۰‏ ؛ 


- ۳۱۵ ۰ ۲۱۸ ۰ ۲ ۰۸ 


Ye 


دو سی ن د .مول ۰ 


الميثمى : 14 


(د) 


١١561١٠656418 : النجاشی‎ 


۲۳۳۹ 


ان الندم : ۱۱۱۱۵۱۴۳ ۱5۹۵ 
IVY‏ ا ل ۰۳۲۱/۷۰ ۲۲۰ 

( و اسحاق ) اللصیی : ۱۹۹ 

الاظام : ۱۱۹ ۶ ۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۵۷ 
۱۷۹ 

نان ۰ ۳۳ 

١) م‎ ¢; Nicholson رن‎ 

۱۹۰۰ ۶۱۷۸ : ۰1 : Nallin@ نلینو‎ 

أو نواس : ۰۳۷ ۰۳۸ ۱۹۸ 

النو خی ( آو سهل) : ۱۰۱ 

انوع (آو غد): ۱۳۷ — ۰۱۳3 
۰ ؛ ۱ ۱ 

تيبر ج Nyberg‏ ۶ ۱ 6 ۶5 6 ۶۱ » 
ا 6۲ ۰*۲ 
تكد ع ۱۱۵ 6 ۱۷۷ ۰ ۱۸۰ ۶ 
الماع لاملل VAT CIA‏ 

ot : Nöldeke alu‏ 2 هه ود 


(ه) 
الحادى ( موی س اللغة) : ۰۲۸ 
n ۲ ۰‏ ۳ 
(عبد الرجن بن ألى) هاشم : ٩۸‏ 
اماشعی ( عبد الل بن اسماعيل ) : ۱۲۸ 
اسرائیل هالیقی : ۱۵۳ 
ان المبارية : ۱۵۹ 
هر تل ot ; Hirtel‏ 
هر شقك AY < : Hirschfeld‏ 


۲۳۲۳ ۸۱۲ ۰ Flerines هرس‎ 


ابن هشام (صاحب السيرة) : مر ١‏ 
هلر Helier‏ : 5 د١‏ 


(حسین ) اشمدای : ۷۷۲ ۷۲۸ ۹۹> 


۲۹ ۶ ۱۲۰ ] ۱۲۸۱ ۶ ۱۵۸ که 
۱ 

۱۷۷ : ۲1۵۷۵1۲1۵ lanî هو‎ 

حوران Max Horten‏ 1 ۱ ۱۵ كت 
۷۲۶ ۱۷۸۲ ۶ ۱۷۲ 

۱۱۸ : Horovitz هورقس‎ 

(ان الحسن ن) اشيم : ۰۱۹۵ ۱۷۰ 


( و ) 


والية بن الاب : 4١‏ 

ان وحشية : ١51١‏ 

الوراق ( آو عیسی ) : ۳۹ ۱۱۲ م 
۷ تس ۰۱۸۲ ۱۸۷ ت 
۱۸۸ 


ورقة بن وفل : ٩۱‏ 
عتبة بن ألى وقاصس : ۱۳۲ 


(ى) 


اليازجى (ابراهم) ۱۳۰۹ 
اليافعى : ۱۵۵ ۱۱۸ ۶۱۷۸ ۱۷۹ 


٩۰۱۹ ۱۰۲ ۶۷۷ : ) ياقوت (الموى‎ 
۱۹-۰ ١ 

أو عى :۳۲ 

بح ان زياد افاری :0۱ 
حي ن عدی : ۱۸۱ 
بزدالئخت : ۳۲ 

ستيان 1Y ۰ Justinianus‏ 
عقوت بن داود : ۳۱ 

یعقوب بن الفضل : ۳۰ 
سقوب بن اأفضل (انته) : ۳۰ 
الیعقوی : ۱۸۱ 


ول الا عطای المظيشة 


ص س ا صواب 
۱۰ ۱۲ شجرة شوكة 
١5‏ ۳ تعتير 020 
۲۳ ۱۳ نطوره تطوره 
۳۹ ۸ ععهم عله 
1 فهر ا ۳ ۳ من 4۰ وءاياساء ص هلا 
وما لما 

9 | السطر الأخير ge‏ و 
۳۱ ۳ الدس" الدس* 

a يقل‎ ٤ 
من أسفل بن څک بين عد‎ 4 ۳۲ 
رغية رغة‎ ۸ ۳ 

۱۷ البعث الث 
۳۷ ۱۹ بان بان 
۳۸ ۱۹ جوهس‌رين عو هس ن 
0 ٣ہن‏ أسفل L'opera Le opere‏ 
41 ۱۳ بعد هد 
1۸ ۱ ۹ 8 دما 
۹ ۲ ان ابن أبى 

۱۰ امه ام 

۴ يعتيرها بعد ها 
۷ | السطر الأخير م p.1‏ 
۷۹ 8 والآعاد والأفراد . | الاحاد الأفراد _ 
١ ۸۰‏ صلى وصلى 

۲ دريئة ذرة 

۱4 تن ی 


A 


AY 


AY 


۹3 


۹¥ 


۱۸ 


۱۳ 


Es 

مما 

خدام 

بن ألى طالب ایام 
الأجاحيد 

حراها 

االحدة 


EWTE غير‎ 


وضع امعم تمك 5 11 4 


الهر ده 
الار تکاس 
على 


أنه 


صواب 


ص 55) 
عوناً (وذف الترقيم الذى 
بالحامش ) 
جذفان 

5 وخ ع 5 523 
1 الشافع فى آمته بوم الدين ؟ 


ا 


2 د‎ emeg 


وعلى صنوه ابن عمالرسول ۰ 
وزوج البتول » على ... 


الحقام 

ن بى طااب ضر اب الام 
الا حاو بد 

۱ مجراها 
االاجدخ 


مر ما COT‏ 


رد الشر ذمة 
الارتکاش 

عن 

إنه 

1 

س ٩‏ ص5 ۹ 
ن الخ ) 
س٦‏ ص۹۷۲٩ CC“‏ 


كانت 


(أصاعف بعض : 


دل 2 
۹۸4 ۱۷ ایا 
١ 0035‏ شدرات 
| ۱۰۰ |السطر الأخير | انار الثامن من ميدثه 

۱ 1س أسفل | ص ١١١‏ 
۱۰۲ ۱۳ عسل" 
۳ |السطر الأخير | س ٩‏ 
۱۰۹ 4 ملول 
a |۱۱‏ آسفل إستعيدودن 
١١ ۲۳‏ 3 ۳ سب 
١ ۱۱۷‏ ا كتابنا 
۹| 4من أسفل | الشیق 
۲ |السطر الاخر | س :۱۱ 
١ ۱۳۳‏ القهرة 
۱۳۹ ۸ ذکری 
١١‏ بين 

۲ اماه 

۵ ۲ التصحیح 
۱۶ ۱۷ ااست* 
۱۹ 4 رایس 

۸ 
۷۱ من أسفل 
۱۷۳ ۷ وذوم 
۱۷۰ ۲من أسفل | الأدبية 
۷ | ان أسفل ابن التاج 
۱ | :ین أسفل | ف سنة 


۳۳۹ 


حتاف 

7 م شدرات 

انظر ستّهل الفصل التاسع 
ص ١ ١ ٤‏ تعليق ۱ 


س ١؟١‏ 
مفلولل 
استه.د ون 
۵ “مد 

۳ 57 ۳ 

الشای 6 وكذلك 1 رحد 
ص ۱۰ 

القأهرة 


ذکر 


ذف 


الوذیین س 05 
البيان 
الست 
ولیس 
Franz‏ 
۰ ,ل fir Gesch.‏ 
س وقوم 
نقد السکتب 
۱ ن القار 4 
حذف 


